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Unidad 2. Pruebas de sistemas de software

Presentacion de la unidad

En la Unidad 1. Fundamentos del aseguramiento de la calidad del software, se expuso el
marco para el aseguramiento de la calidad; sin embargo, es necesario comprobar a través
de una bateria de pruebas que este marco efectivamente funciona; y si no, hacer los
arreglos pertinentes para garantizar la calidad del software.

En la fase de disefio de pruebas es importante considerar que cada sistema de software
es diferente. Habra algunos sencillos, otros complejos; de cualquier modo, el equipo de
pruebas tiene la funcién de guiar a todos los involucrados por el camino correcto, para
que el proyecto se lleve a buen término. Después de todo, las pruebas arrojan informacién

sobre que se basan las decisiones determinantes sobre el producto de software.

En el siguiente esquema se observa como las pruebas estan en todo el proceso de
desarrollo del sistema de software. Aunque se ubique graficamente después del analisis y
disefio, es precisamente desde el analisis y disefio del software donde se comienzan a
elaborar los casos de prueba, que se aplican durante el desarrollo y antes de la

implementacion del sistema de software.

Detecta y reporta errores en el sistema antes de su implementacidn

= Se elaboran los casos de
Contar con

-
conocimientos sobre el | L uso-requerimientos .g
negocio I

: - =l
// Interpretar casos Desarrollo de sistemas - S Se validan los
o o . casos deuso
< >—Frear casos de pruebas|
Se elaboran sl

: Analisis y disefio

— casos de pruebas | . ) Necest PP
Equipo de v
pruebas Se verifican los Se realizan casos
/\ requerimientos en de prueba con el
N usuario
- ~  Pruebas | .
Se libera el / | e
sistema i | —
— X v : Valida >
(F_ "‘)‘ { Implementacién ‘/ Q"‘Cy

(13N

Las pruebas en el ciclo de vida de desarrollo del sistema de software

Se obtiene un sistema con el menor numero de errores
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Unidad 2. Pruebas de sistemas de software 001

En la presente unidad se sientan las bases para el disefio de pruebas de sistemas de
software, y marca el precedente a la unidad 3. Mantenimiento de sistemas de software.
Ya que un sistema puesto en marcha, después de un cierto tiempo, necesita

mantenimiento para garantizar la calidad de su funcionabilidad.

En el tema 2.1. Administracion de procesos de prueba de software, se expondran los
elementos necesarios para establecer una estrategia de administracion adecuada, que
permita disefiar un plan de pruebas concreto para los requerimientos del software, lo que
da paso al tema 2.2. Técnicas de pruebas, donde se abordaran las distintas formas de
realizar las pruebas de software. En el tema 2.3. Niveles de pruebas, identificaras el
objeto de las pruebas a los cuales se aplican las técnicas, y de acuerdo con estos objetos,
determinar el nivel de aplicacién que va desde un mdédulo hasta el sistema completo.

Algunas marcas mencionadas en esta unidad son:

Bugzilla, software de cédigo abierto de Netscape Communications

Test Manager, marca registrada de Microsoft Corporation.

WiNamp, marca registrada de Nullsoft Inc.

Internet Explorer y el logo Internet Explorer, marcas registradas de Microsoft Corporation.
Mozilla Firefox, Firefox y el logo Firefox, marcas registradas de Firefox Foundation.
Google y el logo Google Chrome, marcas registradas de Google Inc

EXCEL, marca registrada de Microsoft Corporation.

Logros

Al término de esta unidad lograras:

¢ Identificar en qué consiste la administracion de procesos de pruebas de software.

e |dentificar los tipos de técnicas de pruebas y sus aplicaciones.

e Relacionar los niveles de pruebas con su aplicacion en el desarrollo de productos de
software.

o Determinar el tipo de prueba y nivel requerido en un producto de software.

Competencia especifica
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Unidad 2. Pruebas de sistemas de software 001

o Disefiar un plan de pruebas para efectuar la revision de productos de software
durante el proceso de desarrollo, mediante el andlisis de los requerimientos del

software y el tipo de prueba correspondiente

2.1. Administracion de procesos de pruebas de software

La administracion de procesos de pruebas es una accién mediante la cual se verifica que
el sistema de software no tenga errores, de acuerdo con paradigma de programacion
utilizado, mediante un plan de pruebas que contiene a su vez casos de prueba, que se

aplican bajo ciertos escenarios, segun los requerimientos del sistema.

Segun la IEEE Computer Society, el proceso de prueba del software es’la verificacion
dinamica del comportamiento del software a partir de un conjunto finito de casos de
prueba” (Abran y Moore, 2004, p. 4-1).

La prueba se aplica una vez que se disefia un numero particular basado en los casos de
uso y, a medida que se aplica la prueba en cada caso, se analizan los resultados, se
hacen cambios y se vuelve a probar para verificar la mejora del comportamiento, de ahi el

dinamismo de la verificacion.

Para Davis (2006), la administracion del proceso de pruebas es la organizacion, el control

del proceso y de los artefactos requeridos para la aplicaciéon de pruebas.
La administracién de procesos de pruebas se divide en las siguientes fases:

Organizacion. Consiste en tener claro quién, qué, y cuando se va a evaluar. Quién va
evaluar, qué técnica de prueba se va aplicar, y quién disefiara los casos de pruebas, son

temas que la fase de organizacion se encarga de poner en perspectiva.

Planificacion. Es un plan detallado de pruebas. Es el conjunto global de las tareas que
aborda las cuestiones de por qué, qué, donde y cuando medir. El por qué se evalla se
debe a que generalmente es necesario evaluar un requisito especifico. Para el qué, debe
probarse si se seleccionan los casos de pruebas necesarios. El donde probar, determina

la documentacion del componente de software y la configuracion del hardware
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Unidad 2. Pruebas de sistemas de software 001

necesarios. El cuando hacer la prueba, se resuelve por el tipo de prueba a realizar:
estatica durante la programacion del componente, o dinamica cuando ya el componente

esta terminado.

Creacion. Es un proceso de captura de los pasos especificos para disefiar los casos de
pruebas, de acuerdo con los requerimientos del software. Los casos pruebas terminan

convirtiéndose en scripts de prueba (manual o automatizada).

Ejecucion. Consiste en aplicar las pruebas mediante el ensamblaje de secuencias de
scripts, en una serie de pruebas.

Presentacién de informes. Analizan y comunican los distintos resultados del trabajo de
comprobacion. El informe determina el estado actual de las pruebas, asi como el nivel

general de la calidad del componente o sistema.

Segun el diccionario de la Real Academia Espafiola (2014), la palabra prueba significa:

e Accibny efecto de probar.

e Razon, argumento, instrumento u otro medio con que se pretende mostrar y hacer
patente la verdad o falsedad de algo.

¢ Indicio, sefial 0 muestra que se da de algo.

¢ Ensayo o experimento que se hace de algo, para saber como resultara en su

forma definitiva.

La palabra prueba, en el &mbito del desarrollo de software, se utiliza para designar un
conjunto de casos y procedimientos de prueba (Myers, 2004). Las pruebas de un sistema
tienen como obijetivo verificar la funcionalidad del mismo, a través de sus interfaces
externas, y comprobar que dicha funcionalidad sea la esperada en funcién de los
requisitos del sistema (Abran y Moore, 2004). En el contexto de desarrollo de software, la
accion de probar es una actividad en la cual el sistema, o uno de sus componentes, se
ejecutan en escenarios especificos. Los resultados que arroje esta ejecucion sera la

prueba que se registrara y evaluara.

Los sistemas de software, tanto los disefiados a la medida como los comerciales,

requieren de un plan de pruebas que garantice que han sido desarrollados siguiendo
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estandares de calidad internacionales. Dicho plan se realiza mediante la administracion
del proceso de pruebas de software, es decir, mediante la planificacién de las acciones a

seguir, asi como de los recursos y el tiempo en el cual se elaboraran las pruebas.

Como ya se menciong, la prueba se aplica una vez que se disefian los casos. Se entiende
como caso de prueba al conjunto de pruebas de entrada que se aplican bajo ciertos
escenarios desarrollados para un objetivo, tal como probar una ruta particular de un
programa o verificar el cumplimiento con un requerimiento especifico. Los escenarios de
prueba son la configuracién especifica del software que aborda un proceso de negocio en
el sistema de software. “Los escenarios son descripciones de ejemplos de las sesiones de
interaccion. Cada escenario abarca una o0 mas posibles interacciones” (Sommerville,
2011, p. 139).

Hay escenarios por tipos de usuario, por ejemplo: escenario 1, usuario ->técnico- ,
escenario 2, usuario - gerente de contabilidad. También hay escenarios de acuerdo con
los tipos de pruebas que se realizaran; por ejemplo, escenario 1, para pruebas

funcionales; el escenario 2, para pruebas de integracion.

Como parte de la administracién del proceso de pruebas de software, en un primer
momento se deben definir los roles y las responsabilidades del equipo. Debe tomarse
como base la metodologia RUP (rational unified process, por sus siglas en inglés), que
establece los siguientes roles en el proceso de pruebas, responsabilidades y documentos

entregables a cargo de cada uno de los miembros del equipo.

Rol Responsabilidad Entregables
Administrador | Responsable del éxito | ¢ Plan de pruebas
de pruebas o fracaso de la prueba | ¢ Resumen de resultado de pruebas

e Lista de problemas y cambios de
requerimientos

Analista de Identifica y define las | ¢ Casos de pruebas

pruebas pruebas requeridas e Modelos de anélisis de carga de trabajo

o Datos de pruebas

e Resultados de pruebas

Disefiador de Define la estrategia de | ¢ Plan de estrategia

pruebas pruebas y asegura su | e Arquitectura de automatizacion
puesta en practica e Configuracion del entorno de pruebas
acertadamente
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e Suite de pruebas

Ejecutor de
pruebas

Responsable de todas | e
las actividades de las
pruebas

Registro de pruebas, script de pruebas

Roles del proceso de pruebas. Basado en: Ness y Thomas, 2005.

Entregables ' Descripcién

Plan de pruebas

Sefiala el enfoque, los recursos y el esquema de actividades, asi
como los elementos a probar, las caracteristicas, el personal
responsable y los riesgos asociados.

Resumen de Resume las actividades y resultados. También contiene una
resultado de evaluacion de los elementos de prueba correspondientes contra
pruebas los criterios de salida.

Lista de problemas | Contiene la problematica inherente y los cambios de

y cambios de requerimientos.

requerimientos

Casos de pruebas

Detalla un conjunto de valores de entrada, condiciones previas de
ejecucion, resultados esperados y las condiciones posteriores de
ejecucion desarrollado para un objetivo particular o condicion de
prueba, tales como el ejercicio de una ruta de programa en
particular o para verificar el cumplimiento de un requerimiento
especifico.

Modelos de Es la especificacion que identifica las variables que afectan al
analisis de carga rendimiento del sistema y como medir su efecto.
de trabajo

Datos de pruebas

Datos necesarios para ejecutar una prueba, asi como lo que
afecta o es afectado por el componente o sistema bajo prueba.

Resultados de
pruebas

Reporte de la ejecucion de una prueba. Incluye salidas a las
pantallas, cambios en los datos, informes y mensajes de
comunicacion enviados.

Plan de estrategia

Contiene la estrategia, el tipo y la técnica de prueba a usar.

Arquitectura de
automatizacion

Testware utilizado en pruebas automatizadas, tales como los
scripts.

Configuracion del
entorno de
pruebas

Documento que describe un proceso de pruebas para determinar
la portabilidad de un producto de software.

Suite de pruebas

Conjunto de varios casos para un componente o sistemas bajo
prueba, donde la postcondicion de una prueba se utiliza a menudo
como una condicién previa para la siguiente.

Registro de
pruebas

Registro cronoldgico de los datos pertinentes sobre la ejecucion
de las pruebas.

Script de pruebas

Procedimiento de prueba automatizado.

Tabla de entregables y su descripcion. Basado en: ISTQB, 2012.

Autores en el area de la ingenieria de software como Pressman (2010) y Sommerville

(2011) reconocen que el proceso de ejecucion de pruebas debe ser considerado durante
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todo el ciclo de vida de un proyecto de un sistema de software, para asi obtener un

producto de calidad, pues el éxito depende de la aplicacién de la estrategia adecuada.

Por estrategia de prueba se entiende un esquema que describe el enfoque de prueba del
ciclo de desarrollo de software. Esta creada para informar al lider de proyecto,
evaluadores y desarrolladores acerca de todo el proceso de pruebas. Esto incluye el
objetivo, control, seguimiento, tiempo total y los recursos necesarios que conlleva el

proceso y el entorno de prueba.

Las estrategias describen qué tipos de prueba y qué criterios de entrada o salida se
aplicaran. Las estrategias de prueba se desarrollan sobre la documentacion del disefio del
software, ya que describen su funcionalidad. Para cada etapa del disefio del desarrollo del
software, una estrategia de prueba correspondiente se debe crear para probar la
funcionalidad del componente o sistema.

La informacién acerca de lo que es una prueba, un proceso y los escenarios, conduce a la
necesidad de gestionar el proceso a travées de la administracién de pruebas del software,
lo que involucra la seleccion de una estrategia a seguir donde se resalta la importancia de
seleccionar la mas adecuada, de acuerdo con las caracteristicas del sistema, del entorno
de aplicacion, la definicion de roles, responsabilidades del equipo de pruebas y la
definicién de los entregables. Con estos elementos definidos se cuenta con una base para
la elaboracion del plan de pruebas y su respectivo seguimiento, que verifique que las
personas indicadas aplican las pruebas al software en las fases acordadas, para analizar

posteriormente los resultados y definir la linea de acciones de mejora.

2.1.1. Plan de pruebas de software

El plan de pruebas de software, como parte de la administracién de procesos de pruebas,
consiste en la aplicacion de la planificacion de una serie de actividades y su
correspondiente seguimiento, que garanticen que tanto el componente como el sistema

cumplen con las expectativas establecidas en el acta del proyecto de software.
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Actividades

*

Ciclode prueba

Disefio de los 3 Configuracion de los Ejecucion de los Evaluacion y cierre
S pmeba * e pmeba »

$ !

Seguimiento y control

Entregables ’ l l
Plande Inventario Casos de Reporte Irjnformc
b de Riabis de finalde
s pruebas P u_ pruebas pruebas

Ciclo del plan de pruebas. Fuente: Ministerio de Comunicaciones, 2008, p. 13.

Los pasos que se observan en el esquema se desarrollaran en el presente subtemay en

el 2.1.2. Seguimiento del plan de pruebas.

Paso 1. Planificacion de pruebas
Consiste en determinar qué, como, cuando y con qué se va a evaluar. Depende del nivel

de software (tema a desarrollar en el 2.3. Niveles de prueba). Se determina la técnica de
prueba de software a utilizar, ya sea de caja blanca o negra (2.2. Técnicas de pruebas).
Depende de lo que se evaluara, el codigo o la interfaz del componente o sistema de
software. Toca entonces disefiar los casos de pruebas. Con todo lo anterior, se establece
una estrategia de plan de pruebas a aplicar.

Paso 2. Disefio de los casos de prueba
Es un documento que refleja las expectativas de los usuarios. Permite verificar tales
expectativas y validarlas. Describe detalladamente el cémo se llevara a cabo la prueba.

Los casos de pruebas se delimitan con base en las necesidades que el sistema debe
satisfacer. Los siguientes, son elementos del disefio que todo caso de pruebas debe
cubrir:

e Casos de uso. “Son una técnica que se basa en escenarios para la obtencién de
requerimientos [...] identifica el tipo de interaccién y los actores involucrados”
(Summerville, 2005, p.140).
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Unidad 2. Pruebas de sistemas de software 001

e Requerimientos suplementarios. Son requerimientos no funcionales?! de alto
nivel a implementarse en proyecto en términos de necesidades de usuarios

finales. Algunos de éstos son:

o Seguridad, usabilidad, confiabilidad.

e Requerimientos de configuracion. Controlan y documentan el cambio en el
desarrollo de un sistema. A medida que crece el esfuerzo, crece también la
necesidad de implementar la gestion de configuracién que no es mas que el
proceso de controlar y documentar el cambio en el desarrollo de un sistema. Los

requerimientos de configuracion tienen tres propésitos principales:

o Identificar la configuracion del producto en diferentes puntos del tiempo.
o Controlar cambios en la configuracion.
o Mantener la integridad y el seguimiento de la configuracion a traves del

ciclo de vida del software.

¢ Requerimientos de configuracion. Consisten en el contexto de aplicacién de los
casos de pruebas.

¢ Requerimientos de seguridad. Se refiere a las caracteristicas que determinan
el esquemay el nivel de seguridad, para minimizar los riesgos que amenazan al

sistema de software.

e Requerimientos de instalacion. Se refiere a las caracteristicas técnicas a
cumplir para que el sistema se instale y funcione correctamente, entre ellas se

incluye:

o Laversiony sistema operativo.
o La memoria RAM.
o La capacidad en disco duro.

o La capacidad del procesador.

1Requerimientos no funcionales. Son restricciones de los servicios o funciones ofrecidos por el sistema.
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Es muy importante tomar en cuenta que los casos de prueba no cubren la verificacion de
todos los requisitos, por lo que se seleccionan los mas criticos para el alcance del trabajo.

Esto implica la combinacion de los escenarios posibles de los casos de uso del sistema.

El disefio de los casos de prueba, basado en los casos de uso, es bésico. Segun Fowler
(2000), un caso de uso es un conjunto de escenarios unidos por una meta de un usuario,
y describe la forma en que interactda con los escenarios. Siguiendo la metodologia de
Heumman (2001), para el disefio de los casos de prueba se tiene, en primer lugar, el

siguiente caso de uso:

Dar de alta a los

clientes

Actor
Ejemplo gréfico caso de uso alta del cliente. Basado en Fowler, 2000, p. 42.

El caso de uso alta del cliente describe la interaccion del usuario llamado actor de dar de

alta a clientes en el médulo de clientes.

Para establecer el nombre de los casos de pruebas, se toma el nombre del caso de uso

para relacionarlos.

Siguiendo con el ejemplo, se desarrolla un caso de prueba basado en un caso de uso.

Para ello, se siguen los pasos que se describen a continuacion:

a) Identificar los flujos basicos de un caso de uso, por ejemplo:
1. Seleccionar un cliente de la cartera de clientes.
2. Capturar el nombre del cliente.
3. Verifica si el cliente no ha sido registrado.

b) Identificar flujos alternos, por ejemplo:

1. Verificar si el cliente ha sido registrado. Si ya lo fue, envia el mensaje
correspondiente.

UNADM | DCEIT | DS | DPSS 12
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c¢) Verificar que el caso de uso se ha implementado con todos los flujos, por ejemplo:

e Flujo basico. Dar de alta a un cliente nuevo de la cartera de clientes.
e Fuljo alterno 1. El cliente ya fue dado de alta.

d) Verificar los escenarios, por ejemplo:
Escenario 1. Cliente dado de alta correctamente/flujo basico.
e) Disefar los casos de prueba, por ejemplo:

Caso de uso 1. Alta cliente. El caso de prueba asociado seria el siguiente: 1-
01 Cliente ya registrado.

El siguiente formato se utiliza para documentar el caso de prueba y contiene diversa
informacién, como la versién de la prueba, nombre, autor, fecha de creacién del caso,
quién va aplicarla. Se describe cudl es la interaccion entre el actor? y el componente de
software. Las precondiciones para que se dé el caso, las condiciones que se generan
después de llevarse a cabo el proceso que describe el caso de uso y, por ultimo, en los
puntos de extension se especifica el criterio de aceptacion, qué es lo que se espera
después de aplicar la prueba. Si este criterio de aceptacion no se cumple, hay que hacer
las correcciones hasta que se cumplan. El punto de documentos externos hace referencia

cualquier documento necesario para llevar a cabo la prueba.

Plan de pruebas Alta cliente 1.0

Nombre: 1-01 Cliente ya registrado
Autor: Carlos Rojas Perez
Fecha: 05/03/13

Realizador de prueba: Maria Lopéz Garcia

Caso de uso: 1_Caso de uso Alta cliente

Descripcion: Da de alta al cliente y nombre existe, el sistema debe mandar error
Precondiciones: Seleccionar nombre del cliente

Post-condiciones: El sistema registra al nuevo cliente

Criterio de aceptacion: g| sistemna debe mandar mensaje “cliente ya registrado"]

Documentos externos: Cartera de clientes

Ejemplo documento de caso de prueba. Fuente: Heumman, 2001.

2 Usuario
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Para realizar el inventario de las pruebas del plan de pruebas, es necesario llevar un
registro de las mismas. Contiene el nombre de los casos de prueba y la version del plan

de pruebas con que se esta trabajando.

El inventario de los casos de prueba se realiza a través de un formato en donde se
registra el nimero de caso, el escenario donde se aplicard, las condiciones de entrada y
el resultado esperado. El formato se puede realizar con ayuda de alguna herramienta de
control, tal como un sistema de software para gestion de proyectos como el Microsoft
Project, una hoja de calculo como Excel u Open Office Excel, en una herramienta
especializada como el Test Manager de Microsoft, el Rational de IBM, o en la herramienta
libre de Bugzilia.

El siguiente formato describe el documento que se obtiene del paso de disefio de casos
de pruebas, que es un inventario de los casos generados con el nUmero del caso de

prueba y el escenario donde se va a desarrollar el proceso, asi como las condicionantes

necesarias para que se lleve a cabo el proceso y el resultado esperado.

Numero de caso Escenario Condicion Resultado

de prueba esperado

1-01 Escenario 1 El cliente no esta No se ejecuta flujo
dado de alta alterno 1, contintia

con el flujo basico
Formato de control de inventario de casos de pruebas. Fuente: Heumman, 2001.

Se recomienda revisar el documento llamado Plantilla RUP en los materiales de apoyo.
Es una plantilla de plan de pruebas basado en el proceso RUP para documentar los casos

de pruebas, fecha, version, y el nimero de instancias que fueron necesarias.

El Rational Unified Process (RUP) es una herramienta CASE que proporciona un marco
de proceso de desarrollo de software iterativo, adaptable, que permite seleccionar los
elementos del proceso apropiados, de acuerdo con las necesidades del proyecto. RUP es

una implementacion especifica del proceso unificado (PU).

A continuacion, se expone la fase de configuracion.
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Paso 3. Configuracién. Para llevar a cabo las pruebas se debe configurar, ya sea de
forma manual o automatizada a través de un script, un archivo de 6rdenes o de

procesamiento por lotes.

e Scripts manuales. Describen, en un documento, los pasos que el ejecutor de
pruebas debe realizar para llevar a cabo el script, por ejemplo:

1. Solicitar archivo con valores iniciales

2. La aplicacion debe leerlos

3. Si son o no valores iniciales correctos

4. Generar reporte de comportamiento
Ejemplo de script manual

e Scripts automatizados. Se pueden crear o generar automaticamente con
herramientas de automatizacion de pruebas, o con un lenguaje de programacion.
Por ejemplo, el script siguiente esta grabado en un archivo de texto, que se puede
ejecutar desde la linea de comando de Linux de la siguiente forma:

$ ./prueba.sh cuando da inicio abre el archivo Time para registrar la hora de
aplicacion, mientras el tiempo de inicio sea menor al de realizacion de todos los
eventos que siga ejecutando el script:

Archive Edicion  Formato Ver Ayuda

InputFile$ ="TIME.DAT" i
Open InputFile$ For Input As 1
Input #1, StartTime$
Close #1
Do While TimeValue(Start Time$) > Time
DoEvents
Loop
[Start script]

Ejemplo de script automatizado

Los documentos generados en este paso son los casos de pruebas implementadas y

listas para su ejecucion, ya sean manuales o automatizadas.
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Paso 4. Ejecucidn. La ejecucion de los casos de pruebas se llevara a cabo por el
personal designado para ello y en las fechas que se haya acordado, segun la
planificacion, y con las herramientas seleccionadas, ya sea de forma manual o

automatizada.

La persona que evalule el codigo forzosamente debe conocer como esté la programacion
del componente. Si se evalla la interfaz s6lo se requiere conocer los datos de entrada del
componente, y lo que se espera que haga el componente con tales datos. Todo caso de

prueba ejecutado debe estar documentado con versién y fecha de aplicacion.

Para evaluar correctamente las pruebas, sin dejar lugar a dudas o interpretaciones
personales, se establecen criterios de evaluacion que variaran de acuerdo con el proyecto

de software y sus requerimientos funcionales.

La tabla siguiente muestra un ejemplo de los criterios para evaluar como aceptables las
diversas pruebas que se aplican a los componentes y al sistema.

Tipos de pruebas ‘ Criterios de evaluacién

Pruebas unitarias e Detectar errores en la ejecucion de las pruebas.
e EI90% de las pruebas realizadas deben ser exitosas.
Pruebas de sistema e Detectar errores en la ejecucion de las pruebas.

e Que los reportes generados por las herramientas de
automatizacion de las pruebas contengan las minimas
variables que permitan un analisis acertado de cada una
de las pruebas realizadas.

e Tener en cuenta todos los escenarios posibles.

e EI90% de las pruebas realizadas deben ser exitosas.

Pruebas de ¢ Latotalidad de los puntos de control probadas debe ser
integracion mayor al 75% de los componentes que integran la
solucién.

o Detectar errores en la ejecucion de las pruebas.
o EI90% de las pruebas realizadas deben ser exitosas.

Pruebas de e Se debe tomar como base los criterios de aceptacion de
regresion las pruebas que se volveran a realizar.
Pruebas e Elresultado de cada caso de prueba debe ser igual al
funcionales resultado de salida esperado.
¢ Encontrar fallas al ejecutar los diferentes casos de
pruebas.

UNADM | DCEIT | DS | DPSS 16



Unidad 2. Pruebas de sistemas de software

La aplicacion cumple con los requerimientos funcionales
especificados en la fase de analisis.

La aplicacién cumple con los requerimientos minimos
para el funcionamiento.

Pruebas de
usabilidad

El resultado de cada caso de prueba debe ser igual al de
salida esperado.

Se deben incluir tanto los datos de entrada validos y
esperados como los no validos e inesperados.

Encontrar los errores al ejecutar los diferentes casos de
pruebas.

La aplicacién debe cumplir con los requerimientos
funcionales especificados en la fase de andlisis.

La aplicacion debe cumplir con los requerimientos
minimos para el funcionamiento.

Pruebas de
seguridad

El resultado de cada caso de prueba debe ser igual al de
salida esperado.

La aplicacion debe cumplir con los requerimientos
minimos de seguridad.

Pruebas de
configuracion

Considerar todos los escenarios posibles.
Que el sistema funcione bien en el ambiente de pruebas.

Pruebas de
aceptaciéon

Tomar como base los criterios de aceptacion de las
pruebas que se volveran a realizar.

Ejemplo de criterios de evaluacion de pruebas. Fuente: Ministerio de
Comunicaciones, 2008, p. 44.

El documento que se genera en este paso es el Reporte de pruebas, cuyos elementos

basicos son los siguientes:

Encabezado con los siguientes datos:

e Fecha de realizacion del reporte

e Correspondiente a: la fase e iteracion del reporte, la fase del desarrollo del

software correspondiente

e Responsable de verificacion: nombre del encargado de la aplicacion de las

pruebas, revisar los requerimientos funcionales y los casos de uso

indice

UNADM | DCEIT | DS | DPSS
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Resultados de pruebas del sistema. El apartado se conforma de los siguientes

elementos:

e Sistema. Version: verificador
o Requerimientos funcionales
= Caso de prueba 1
e Escenario-condicion 1
e Escenario-condicion 2
= Planilla resumen caso de prueba 1
= Caso de prueba 2
o Requerimientos no funcionales
= Requerimiento no funcional 1
= Requerimiento no funcional 2
o Planilla resumen requerimientos no funcionales
o Interaccion en la integracion

o Evaluacion

Fecha: <Fecha en que se hace el reporte>

Correspondiente a: <Fase e iteracion a la que corresponde el reporte>

Responsable de verificacion: <Nombre del responsable de verificacion>
INDICE

1 Resultados de pruebas del sistema.....,

Sersssrssrrarsssaarraay

1.1 <Sistema> Version: Verificador
1.1.1 Requenmientos funcionales
1111 Casodepmueba 1
1.1.1.1.1  Escenario-condicion1
1 1.1.1.2 Escenario-condicion2
1.12 Planila resumen caso de prueba 1
113 Casode prueba 2
1 1 2 Requenmientos no funcionales
1121 Requenmentono funcional 1
1122 Requenmientono funcional 2
1.1.3 Planilla resumen requenmientos no funaonales
1.1 4 Interacadn en la integraadn
1.1.5 Evaluaadn

WWWWNNNNN - ==
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Ejemplo de reporte de pruebas del sistema. Basado en: Ministerio de
Comunicaciones, 2008.

Paso 5. Evaluacién y cierre. Se centra en el reporte final de pruebas de software. Este
reporte es generado después de que las pruebas de regresion se han aplicado. Verifican
y validan que los errores encontrados en las diferentes pruebas aplicadas en las
diferentes fases de desarrollo del software se hayan corregido, cerrando efectivamente el
proceso de prueba, y liberando al sistema de software para su implantacion. Este ultimo
reporte tiene que estar firmado por el cliente, lo que significa que da su visto bueno de
que el sistema se entregd en condiciones dptimas, y con un grado de aceptacion de todas

las pruebas aplicadas al software.

También se genera un documento evaluacion de las pruebas en general, tiempos,

aplicaciones, resultados y lecciones aprendidas.

[Evaluacion del proceso de pruebas

Actividad Roles involucrados
Evaluacion de la satisfacciondel | Cliente
cliente Lider de proyecto
Ajustes y mejoras del proceso de | Lider de proyecto
pruebas Disenador

Tester

Reporte final del proyecto de Lider de proyecto
pruebas

Tabla de actividad de evaluacion y cierre del proceso de pruebas. Basado en: Ministerio
de Comunicaciones, 2008.

El proceso y los resultados se ven reflejados en el documento Plan de pruebas, que

presenta los siguientes elementos.

1. Introduccioén Descripcién

1.1. Proposito del plan Breve descripcion de lo que abarca el
documento

1.2. Alcance Cuél es el alcance a lograr
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1.3. Version

1.4. Referencias

1.5. Visién general del plan

2. Requerimientos de pruebas

2.1. Introduccion

2.2. Filosofia de la prueba

2.2.1. Generalidades

2.2.2. Areas funcionales

2.2.3. Categorias de resultados de
prueba

2.3. Entorno de la prueba

2.3.1. Generalidades

2.3.2. Hardware

2.3.3. Software

2.3.3. Datos de prueba

2.4. Roles y responsabilidades del
equipo de pruebas

2.5. |dentificacion de la prueba
2.5.1. Scripts de prueba

2.5.2. Reporte de resultados

2.5.3. Criterios de aceptacion

2.5.4. Errores de prueba
2.5.5. Documentacion de la prueba
2.6. Pruebas funcionales
3. Estrategia de pruebas

3.1. Pruebas por caso de uso

UNADM | DCEIT | DS | DPSS
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Qué version del plan se aplica

Tipos de requisitos considerados
(funcionales y no funcionales)
Elementos que conforman el plan de
pruebas

Requisitos necesarios para aplicar las

pruebas

Lo que se pretende evaluar y validar

Segun los requerimientos funcionales

Hardware, software y datos de entrada para

la ejecucion del componente, asi como la

aplicacion del caso de prueba

Descripcion del equipo de pruebas

Justificacion de la prueba

Automatizacion de las pruebas
Criterios basados en los requisitos
funcionales

Tipos de errores encontrados

Basados en los requisitos funcionales

Niveles de pruebas a aplicar

20
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3.1.1. Pruebas de integracion

3.1.2. Pruebas de aceptacion

4. Casos de prueba Descripcion de los casos de pruebas
4.1. Caso de prueba a

4.2. Caso de prueba b

4.3. Caso de prueba c

5. Resultados

Elementos de un plan de pruebas. Basado en: Ministerio de Comunicaciones, 2008.

El plan de pruebas se hace por cada nivel (se explicara a profundidad en el tema 2.3.
Niveles de pruebas):

e Plan de pruebas de unitarias

¢ Plan de pruebas de integracion

e Plan de pruebas de implantacion

e Plan de pruebas de aceptacién

e Plan de pruebas de regresion

El plan de pruebas es un proceso que involucra las actividades de planeacién, disefio,
configuracidn, ejecucion de los casos de pruebas, con su respectivo seguimiento y
control a través de la documentacion generada en cada fase, lo anterior con el fin de
garantizar un software con un alto grado de aceptacién, que se ve traducido en el informe

final y cierre del proceso de pruebas.

Se sabe de la importancia de los entregables como elementos indispensables para el
debido seguimiento y control del proceso de pruebas, con el fin de que se realicen en
tiempo y estén ajustados al presupuesto original. Esto es el resultado de una correcta

administracién del proceso de pruebas.

En el siguiente tema, se abordara méas a detalle el proceso de seguimiento del plan de

pruebas como elemento determinante en la administracion del proceso de software.
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2.1.2. Seguimiento del plan de pruebas

En el tema anterior se expusieron los pasos requeridos para la elaboracién de un plan de
pruebas con sus respectivos casos, que se aplican segun fechas y escenarios previstos
para obtener los resultados, mismo que hay que evaluar y corregir si es necesario, volver
a aplicar la prueba y verificar que el error efectivamente se haya corregido, como parte de
la administracion de proceso de pruebas de software.

El seguimiento del plan de pruebas tiene como fin asegurarse que éstas se aplican en
tiempo y forma, ademas de que se genere la respectiva documentacion que respalde el
resultado obtenido, hasta alcanzar el grado de satisfaccion.

Por ejemplo, para realizar un seguimiento a un conjunto de pruebas después de
ejecutarlas en la herramienta del Microsoft Test Manager. Se puede observar su progreso
en la opcién ejecutar pruebas, actividad que se realiza para cada conjunto de pruebas de

forma individual.

Lo que muestra la imagen siguiente es cdmo, a través de un cédigo de color, se sefialan
las pruebas activas, las que no han sido superadas y las que si se superaron. Las

pruebas no superadas se pueden volver a aplicar después de su respectivo correctivo.

Observa todos los

detalles de los resultados
de la prueba, incluidas las
ejecuciones anteriores de
la prueba

B (1) 1 Pruebas activas
B © 1 Pruebas no superadas

Mantén el mouse
sobre la barra de
progreso para revisar el
resumen de resultados

@ 3 Pruebas superadas

Compilacién: N Q' Conjuntq‘!de pruebas: Plan de pruebas Beta
I

» Ejecutar = -

b Ejecutar ¥ |, Ver resultados |3 Abrir caso de prueba | @
(«) Plan de prueb...
O.. - Id. Titulo Asignado a CoAafigAracion

1 1062 Agregar articulos...  Andrew VistaelE7
QN peradas (1
2 1064 Agregar 100 artic..  Andr|r Vista e IE 7
= |9
3 1065 Agregar una cant.. Andr Vista e IE 7
4 1066 Quitar un articulo... Andr VistaelE 7
La prueba no superada puede | Reestablece o desbloquea una
volver a ejecutarse una vez prueba cuando esté lista para
corregida la aplicacion volver a ejecutarse

Las pruebas se pueden marcar
como blogqueadas si es necesario
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Ejemplo en Microsoft Test Manager de seguimientos de pruebas. Fuente: MSDN,
2014b.

El seguimiento se realiza a través de la documentacién generada en cada etapa,
verificando que los responsables de las actividades entreguen, en fecha y forma, los
resultados de las pruebas dependiendo de la etapa de desarrollo del sistema de software.

Los informes que se generan en el proceso de pruebas son:

Resultado de las pruebas de integracion. En este informe se entregan los resultados
de las pruebas realizadas por los desarrolladores y el lider técnico. Se expone la
validacién de la integracién entre los diferentes mddulos que componen el sistema de
software, con el fin de garantizar que su operacion integrada sea correcta, y se

documente cuales fueron los resultados de las pruebas del sistema integrado.

Resultado de las pruebas de implantacién. En este informe se entregan los resultados
de las pruebas realizadas por el analista y el lider técnico de la validacién de los
requerimientos no funcionales del proyecto (requerimientos que no se refieren
directamente a las funciones especificas que proporciona el sistema sino a la fiabilidad, el

tiempo de respuesta y la capacidad de almacenamiento).

Resultado de las pruebas de regresién. En este informe se entregan los resultados de
las pruebas realizadas por los desarrolladores, el analista de pruebas y el lider técnico de
la validacion. Se realiza al sistema después de que las correcciones son aplicadas.

En este informe se entregan los resultados de las pruebas unitarias realizadas por el

analista de la validacién del cédigo de cada componente del sistema de software.

Resultado de las pruebas de aceptacién. En este informe se entregan los resultados de
las pruebas realizadas por los usuarios de empresa, validando los requerimientos

funcionales establecidos.
Los reportes por si mismos deben indicar el resultado de las pruebas. En estos resultados

pueden ser que no se hayan detectado errores (lo cual es muy dificil), pero lo méas

probable es que si existan, segun los criterios de evaluacion establecidos. Los reportes
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deben ser enviados al lider del proyecto de desarrollo de software para que se realicen las
mejoras, y asi el equipo vuelva a aplicar las pruebas para validar que los cambios han

sido realizados, y no hayan generado otros errores o salten otros ocultos.

Se hace necesario entonces distinguir los posibles errores que las pruebas pueden
arrojar. Para repasar los conceptos de error, bug, falla y nota, revisa el Glosario de

términos frecuentes.

La siguiente imagen muestra el ciclo de vida de un error, se inicia en el paso 1 donde se
confirma; en el 2, el programador trabaja en el error; en el 3, se presenta una solucion
al evaluador que vuelve a ejecutar el caso de prueba. Si el evaluador no da su visto bueno
el proceso se repite; El 4 s6lo se da hasta que haya conformidad o se determine que no

tiene solucidon o no se confirme el error.

Los caminos alternativos suceden cuando se deja de trabajar en la solucion, no se esta
satisfecho con ésta o resulta incorrecta.

El error se presenta por un

usuano en un producto donde el
estado no esta confirmado
l ;
Error disenado
1 Sin confirmar
Y 4
Y A
Confirmado : 13 :
: 12 $
Programador trabajando |
8 programador en el error :
deja de trabajar \ 4
en el error
4( En progreso )‘ .............. eses E
7 11 :

soluci $ Chequeo de la 10
Las soluciones : El evaluador no esta correccion
posibles: g -

3 satisfecho con la 3

Commegido 3 solucion 4 (
Resuelto | <——
€

Ry

Duplicado :
Wont fix -
Worksforme = [eeeretcrccrcccccccncosasccnccsascacncs L
Invalido : Error no corregible
El evaluador verifica que la
solucion funcione

El error se vuelve a abnr nunca

RN

CECCLLLLLET T TR

...................................

Solucion resulta mcorrecta (
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Ciclo de vida de un error en Bugzilla. Fuente: The Bugzilla Guide, 2006.
Las posibles soluciones a un error son:

e Correccion del error

e Detectado como duplicado del error o wont fix

¢ No se arregla porgue no es considerado un error, es un workforme

e Si el error descrito no lo detectan otras personas, significa que es de la

configuracién del generador de reportes

Una herramienta util para la gestién de pruebas, ya que realiza el reporte, el seguimiento
y por ende el control de los errores es Bugzilla; ademas, organiza los defectos de
software de acuerdo con la prioridad y el grado de criticidad; también asigna versiones a

la solucién de los mismos.

La verificacion de que las pruebas se apliquen, asi como la validacién de que los posibles
errores se resuelvan, se observan en las versiones del plan de prueba. Si son
automatizadas, se pueden usar herramientas de apoyo tales como el Test Manager de
Microsoft o Bugzilla.

Como se ha estudiado, la administracién del proceso de pruebas de software es toda una
metodologia de trabajo, donde todo el equipo de pruebas de software debe estar
consciente de su papel y responsabilidad en el proceso, para realizar las actividades

segun lo planeado con respecto a tiempo y recursos.

2.2. Técnicas de pruebas

Dentro de la administracion del proceso de pruebas se establece un plan. Para ello es
necesario realizar el disefio mediante dos tipos de evaluaciones, de acuerdo con la fase
del desarrollo de software en que se encuentre el producto.

Los dos tipos de evaluacion son los siguientes:

Evaluacion estética. Es la aplicacion de pruebas sin ejecutar el codigo del
componente, segun el glosario ISTQB de la Junta Internacional de Calificaciones de

Pruebas de Software (ISTQB, 2012, p. 41). Se deben evaluar los distintos documentos o
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productos que se generan en el desarrollo de software (especificacion de requisitos,
modelos conceptuales, disefo, cédigo, etcétera), con el fin de comprobar la calidad del

cbdigo.

Evaluaciéon dindmica. Es la aplicacién de pruebas mediante la ejecucién del
componente de software, segun el glosario ISTQB (2012, p. 19). Denominada también
prueba del software, proporciona distintos criterios para generar casos de prueba que

provoquen fallos en los programas.

Necesidad del usuario Cadigo aceptado
\ ~
\ p

\ O%‘ ///
Q\é% /
% \ o /.8
Q. \ B / &
% \ @ / &
% \ 2 / 5
% \ % /S
(@) (] /S
G l/ g
/ &
/’/ %
Codiﬁcaci()n

Relacion entre las técnicas de pruebay la fase del desarrollo de software. Basado
en: SoftQaNetwork, 2009.

Como se observa en la imagen anterior, la evaluacion estatica se lleva a cabo en el
mismo orden en que se van generando los componentes del sistema de software, asi

como las dindmicas en la fase de codificacion termina.

Mediante las pruebas estaticas, se realizan diferentes revisiones del andlisis, disefio del
software, y del cédigo del sistema de software que evalla los documentos o productos del
desarrollo de software. Se busca detectar posibles errores en la documentacion de los

requisitos, disefio o codigo, mediante una lectura detallada.

Algunos tipos de revisiones mas comunes se mencionan a continuacion:

o Revisiones informales. Se realiza mediante un intercambio de opiniones entre los

participantes del proyecto.
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o Revisiones formales o inspecciones. Los participantes son responsables de la

fiabilidad de la evaluacion, y generan un informe que refleja el acto de la revision.

Los tipos de revisiones formales son:

o Recorrido (walkthrough). Consiste en simular la ejecucién de casos de
prueba para el programa que se esta evaluando, semejante a realizar la
corrida de un algoritmo.

o Auditorias. Se comparan los documentos generados durante el desarrollo de
un software, con estandares generales o de la organizacion. Se busca que

toda la informacién necesaria se encuentre documentada y sea congruente.

Las pruebas dindmicas utilizan técnicas que se agrupan en:

Pruebas de caja blanca o estructural. Realizan un minucioso examen de los detalles
procedimentales del cédigo a evaluar, por lo que es necesario conocer la logica del

programa (algunos ejemplos se exponen en los siguientes subtemas).

Pruebas de caja negra o funcionales. Evaltan la interfaz del programa a probar. Se
entiende por interfaz las entradas y salidas de dicho programa (algunos ejemplos se

exponen en los siguientes subtemas).

Estas técnicas dindmicas de pruebas son las que se estudiaran con mas detalle en los

siguientes subtemas.

2.2.1. Pruebas de caja blanca

Las pruebas de caja blanca, como parte de la técnica dinAmica de pruebas, se aplican
después de la codificacion del sistema de software, y se basan en el conocimiento de la

l6gica interna del codigo del sistema.

Las pruebas de caja blanca o caja de cristal. Conforman un método de casos de
prueba que usa la estructura de control del disefio procedimental para obtenerlos
(Pressman, 2010).
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Técnica de disefio de pruebas de caja blanca. Es el procedimiento para generar casos

de prueba que examinan que el cédigo trabaje como se espera.

Las pruebas de caja blanca se centran en el andlisis de la cobertura de codigo. Se refiere
al grado, expresado en porcentaje, al que un elemento (codigo) ha sido ejercitado por un
conjunto de pruebas, mediante las cuales se identifican los vacios en una suite de caso
de prueba. Esto permite identificar qué parte del codigo no se ejecutd por un determinado
conjunto de casos. Al identificar lagunas en la suite, se agrega el caso respectivo. Por lo
tanto, ayuda a mejorar la calidad de la aplicacion de los casos de pruebas. Las pruebas
de caja blanca se aplican en tres niveles: unidad, integracién y regresién (se estudiaran

en el tema 2.3. Niveles de pruebas)

Las pruebas contemplan los distintos caminos que se pueden generar gracias a las
estructuras condicionales y a los distintos estados. Las técnicas de pruebas de caja

blanca son las siguientes:

Técnica de caja blanca cobertura del camino basico. Fue propuesta en 1976 por Tom
McCabe. El objetivo es definir un conjunto basico de caminos de ejecucién o escenarios
de las pruebas.

Los pasos a seguir para aplicar esta técnica son los siguientes:

1. Se identifica el cédigo fuente a probar con base en la importancia del proceso a
evaluar.

2. Se dibuja el grafo de flujo asociado.

3. Se calcula la complejidad cicloméatica del grafo.

4. Se determina un conjunto basico de caminos independientes.

5. Se preparan los casos de prueba gue obliguen a la ejecucién de cada camino del

conjunto basico.

El siguiente ejemplo muestra la aplicacion de estos pasos, la imagen muestra una fraccion

de cdadigo condicional (paso 1), asi como los grafos que se generan (paso 2).
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Paso 1 Paso 2

1 if (x<20) \

2 thena=1; &)

3 elsea=-1,

Codigo a) Grafo con nodo condicional b) Grafo con nodo condicional
y sus dos sucesores y nodo extra para cerrar

los caminos

Ejemplo de los pasos 1y 2 de cobertura del camino basico

Paso 1. Se identificé el cédigo fuente a probar con base en la importancia del proceso a
evaluar, en este caso la evaluacion de una condicion.

Paso 2. Se dibujan los grafos de flujo asociado, con las posibles variantes.

Paso 3. Complejidad ciclomética del grafo. La complejidad ciclomatica es el calculo del
namero de caminos independientes dentro de un fragmento de cddigo, y determina el
namero maximo de pruebas que se deben realizar para asegurar que se ejecuta cada
sentencia al menos una vez. La forma clasica de calcular la complejidad ciclomatica es

mediante la siguiente férmula:
v(G)=a-n +2

Donde:

a: numero de arcos

n: nimero de nodos

V: vértices

(G): grafo

Aplicando la formula al ejemplo de prueba del camino basico se tiene que:
Para el caso a: v(G)=2-3+2=1

Para el caso b: v(G)= 4-4+2=2

Paso 4. Se determina un conjunto basico de caminos independientes. De acuerdo
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con los resultados anteriores para el caso a, el calculo de la complejidad arrojé uno. Por lo
tanto, el nUmero de caminos independientes es uno; es decir, es uno el camino a probar.
1.1, 2 (el recorrido del nodo 1 al 2)

Los caminos independientes para el caso b son dos caminos a probar:

1.-1, 2,0 (el recorrido del nodo 1 al 2y del 2 al 0)

2.-1, 3,0 (el recorrido del nodo 1 al 3y del 3 al 0)

Paso 5. Se disefia un caso de prueba para el caso a y dos para el caso b.

NUumero de caso Escenario Condicion Resultado
de prueba esperado
a.-01 Escenario 1 X es menor que 20 a=1
b-.01 Escenario 1 Xesmenorque20 a=1
b.-02 Escenario 1 Xesmayorque20 a=-

Tabla de casos de pruebas paracasoayb

Técnica de prueba de caja blanca cobertura de sentencias. Es el porcentaje de

sentencias ejecutables que se han ejercido por una serie de pruebas (ISTQB, 2012).

También es conocida como cobertura de linea o de segmento. Sus principales

caracteristicas son las siguientes:

e La cobertura de sentencia cubre sélo las condiciones cuyo resultado sea
verdadero.

e Através de la cobertura de sentencias se identifican las ejecutadas, asi como las
gue no se ejecutan debido a un bloqueo del codigo.

e En este proceso de la cobertura de sentencias cada linea de c6digo tiene que ser

revisado y ejecutado.
La férmula de cobertura de sentencias se determina por deduccion, si hay n sentencias

por evaluar y en un caso de prueba se ejercitan x sentencias, el porcentaje de cobertura

es de x/n, lo cual se observa en la siguiente férmula:
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Numero de sentencias ejercitadas

Cobertura de sentencias = - - * 100%
Total de niimero de sentencias

Formula de cobertura de sentencias. Basada en el concepto de cobertura de
sentencia de ISTQB, 2012.

La herramienta para utilizar esta técnica de caja blanca es Cantata ++. Es una categoria
de herramientas de software usada para pruebas dinamicas, brinda casos compilados

para ejecutarse con el codigo a probar, programado en C o C++.

A continuacion, se ejemplifica la aplicacion de la cobertura de sentencias manualmente.
Sigue estos lineamientos:

e Cada linea se considera una sentencia.

¢ Una sentencia puede ser una sola linea o extenderse en varias.

e Una linea puede contener mas de una sentencia, solo una, o una parte.

¢ Las sentencias pueden contener otras sentencias dentro de ellas.

En el siguiente codigo se cuenta con dos sentencias de lectura, una de asignacién y luego
una instruccién condicional Sl en dos lineas, pero la instruccion Sl contiene otra sentencia

(impresién) como parte de ella.

Paso 1. Se enumera cada linea del cédigo y se considera a cada una como una
sentencia:

1LEER X

2 LEERY
3z=X+2*Y

4 Sl z>50 ENTONCES
5 IMPRIME z grande

6 FIN SI

Paso 2. Se plantean el conjunto de pruebas 1, asignandoles valores arbitrarios a las
variables X y Y, con el fin considerar los tres posibles estados de la variable z, que sea

menor que 50, que sea cercano a 50 e igual a 50.

Conjunto de prueba 1
Pruebal 1: X=2,Y=3
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Pruebal 2: X=0,Y =25
Pruebal 3: X=47,Y=1

Paso 3. Se identifican las sentencias cubiertas. Cada linea numerada es una sentencia:

e Enlapruebal 1, el valor de Z sera de 12, por lo que cubrira las sentencias en las
lineas 1 a 4y la 6 (cinco sentencias de seis).

e Enlapruebal_2, el valor de Z seré 50, por lo que cubrird exactamente las mismas
sentencias de la prueba 1_1.

e Enprueba 1_3, el valor de Z sera de 49, asi que de nuevo se cubriran las mismas

sentencias.

Se cubren cinco de las seis sentencias, por lo que la cobertura es del 83% (con tres
pruebas 5/6= .83333*100= 83%).

Paso 4. Falta la prueba para la sentencia 5, para ello, se seleccionan valores arbitrarios

de tal forma que el valor de z sea mayor que 50:

Pruebal 4: X=20,Y =25
Paso 5. El valor para z es de 550, y se imprime “z grande” con lo que se ejercitan las seis

sentencias, por lo que ahora la cobertura es del 100 % (6/6=1*100= 100%).

Técnica de prueba de caja blanca cobertura de decision. Es el porcentaje de los
resultados de las decisiones que se han ejercido por una serie de pruebas, segun el
Glosario ISRQB. La cobertura de decision 100% implica la cobertura de sentencia al
mismo porcentaje, también conocida como cobertura de rama o de todos los limites. Sus
caracteristicas principales son:

¢ Cubre tanto las condiciones verdaderas y falsas como las sentencias.

e Unarama es el resultado de una decision, es un camino de acuerdo con el resultado
de una condicionante, por lo que la cobertura de rama simplemente mide los
resultados de las decisiones. Se tiene una evaluacién mas profunda que la cobertura
de sentencia.

e Una decisién es una instruccion condicional Sl, una declaracion de control de bucle
(por ejemplo, DO-WHILE o REPEAT-UNTIL), o una instrucciéon CASE, donde hay dos
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0 mas resultados a partir de la declaracién. Con una instruccién Sl, la salida puede ser

verdadera o falsa, segun el valor de la condicion l6gica que viene después del SI.

La formula de cobertura de decision se determina por deduccion. Si hay dos posibles
caminos o ramas por evaluar, y en un caso de prueba se ejercita una rama, el porcentaje
de cobertura de decision es de 1/2, lo cual se observa en la siguiente formula.

L Numero de salidas de decisiones ejercitadas
Cobertura de decision = - — - * 100%
NUmero total de decisiones de salida

Formula de cobertura de decisién. Basada en el concepto de cobertura de decision de
ISTQB, 2012.

Ejemplo de aplicacion de la cobertura de decision:

La cobertura de decision requiere que en las ramas se contemple verdadera y falsa. Se
requiere lograr una cobertura de decision del 100 %.

En el siguiente cédigo se cuenta con dos sentencias de lectura, una de asignacion y otra
de instruccién condicional Sl, en dos lineas, y contiene una sentencia de impresién como
parte de ella.

Paso 1. Se enumera cada linea del cédigo y se considera cada una como una sentencia:

1LEERA

2 LEER B
3C=A-(2*B)

4 S| C <0 ENTONCES
5 IMPRIME”C negativo"
6 FIN SI

Paso 2. Se plantean el conjunto de pruebas 1, asignandoles valores arbitrarios a las
variables Ay B, con el fin de considerar que el estado de la variable C sea menor que

cero.

Conjunto de pruebas 1

1 1:A=20,B=15

Paso 3. Se identifica si la condicién es verdadera o falsa:
e Enlapruebal_ 1, el valor de C sera de -10. La condicion C< 0 es verdadera y se

imprimird “C negativo”. El resultado de la sentencia de decision es verdadero.
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Cubre las sentencias de las lineas uno a la seis.

Paso 4. Probar el resultado falso de la sentencia de decision. Para ello, se analizara el
diagrama de flujo del fragmento del codigo para comprobar que, efectivamente, el caso de

prueba con los valores de entrada determina que la condicién sea verdadera.

Lee

< A% =
C<Q P Imprime

Fin si

Diagrama de flujo del codigo de prueba
La linea de puntos encierra la prueba 1_1. Claramente muestra que no se ha probado que
la condicion sea falsa.

La prueba 1_1 cubre al 100% de cobertura de sentencia, asi como el resultado de la

decision —verdadero- al 50% de la cobertura de decision.

Segun la férmula de la cobertura de decision:

Cobertura de decision = %2 *100= 50%

Paso 5. Se agrega otra prueba al conjunto de pruebas 1.

Conjunto de pruebas 1:

Pruebal 1: A=20,B=15

Prueba 1_2: A =10, B = 2 (se le dan valores arbitrarios para determinar que la condicién

sea falsa)
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El valor de C ahora es seis, por lo tanto, no es menor que cero y el resultado de la

condicion es falsa.

Y se obtiene segun la formula de cobertura de decision = 2/2*100= 100% de cobertura

para la prueba de decision.

Técnica de prueba de caja blanca cobertura de condicidn. Es el porcentaje de los
resultados de condiciones que se han ejercido por una serie de pruebas (ISTQB, 2012).
La cobertura de condicién al 100% requiere que cada estado individual de cada sentencia
de decision se ha probado como verdadero y falso. También se conoce como
cobertura de predicado. Esta prueba evalGa cada una de las expresiones booleanas
en el codigo a probar.

El siguiente ejemplo tiene tres expresiones booleanas A, By C, las cuales se deben
probar para tener un 100% de cobertura.

SI ((A || B) && C)
Entonces

{

<< sentencias >>

}
Sino
{

<< sentencias >>

}

Procedimiento

Con el fin de garantizar los criterios de cobertura de condicion para el ejemplo anterior,

A, By C deben ser evaluados al menos una vez.
La condicion indica que si A o B y C son verdaderos, la condicién es verdadera.
En primer lugar, se asignan valores de verdadero, falso y no evaluado a las variables

A, By C, para que sean evaluados al menos una vez.
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El conjunto de pruebas cubren el 100% de cobertura de condicién al evaluarse, al menos,

una vez cada expresion booleana.

Numero de A Condicion
caso de

prueba

11 Verdadero No evaluado Falso -

12 Falso Verdadero Verdadero Verdadero
13 No evaluado Falso Verdadero -

14 Falso Falso No evaluado -

Casos de pruebas para la cobertura de decision.

Cobertura decisién/condicién. Es un tipo de prueba mixta que trata de cubrir el 100%
de las decisiones/condiciones del cédigo, para que se ejecuten las decisiones/condiciones

posibles al menos una vez.

Si se toma como base el ejemplo de la cobertura de condicion, se observa que se cubre el
100%. Para la decision implicita Sl, se cubre sélo el 50% de cobertura con la prueba 1_2,
donde la condicion es verdadera.

SI((A || B) && C)

Entonces

{

<< sentencias >>

}
Sino
{

<< sentencias >>

}

Para probar que la condicion sea falsa, se agrega un caso al conjunto de pruebas.

NUumero de A Condicién
caso de

prueba

11 Verdadero No evaluado Falso -

12 Falso Verdadero Verdadero Verdadera
13 No evaluado Falso Verdadero -

14 Falso Falso No evaluado -

15 Falso Verdadero Falso Falsa

Con lo que se Logra un 100% de cobertura de decision.
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Técnica de prueba blanca cobertura de condicién multiple. También es conocida
como cobertura combinada de condicién. Aqui, para cada decision se deben evaluar

todas las combinaciones de las expresiones booleanas.

El siguiente ejemplo presenta una decision Sl con dos expresiones booleanas, donde se
deben evaluar todas las combinaciones posibles (a diferencia de la cobertura de decision

en el que, al menos una vez, cada expresion booleana debe ser probada):

SI(A || B)
Entonces
Imprimir C

FIN SI

Hay dos expresiones booleanas, Ay B, por lo que el criterio para la cobertura de

condicién mdltiple es:

Numero de A Condicion
caso de

prueba

11 Verdadero Verdadero Verdadero
12 Verdadero Falso Verdadero
13 Falso Verdadero Verdadero
14 Falso Falso Falso

Como se puede ver, hay cuatro casos de prueba para dos condiciones. El nimero de
combinaciones de los dos estados de la variable A por los dos estados de la variable B,
resulta en los cuatro casos de pruebas. Si existiera una tercera condicion, se plantearian

ocho casos de prueba.

Si hay n condiciones habra 2 * n casos de pruebas.

Normalmente, se alcanza un porcentaje de cobertura del 80 al 90%. Es aceptable. Se
recomienda a los encargados de las pruebas que usen la combinacion de las técnicas

para aumentar el porcentaje de cobertura.
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Las diferentes técnicas de pruebas de caja blanca trabajan sobre el cédigo del
componente, asegurandose de que al menos una vez el cédigo, condiciones y decisiones,
han sido ejecutados. Los resultados, aun si hubiera incongruencias con los esperados, se
veran reflejados en el debido reporte para que las personas correspondientes (los

programadores) hagan las mejoras pertinentes.

Continta ahora probar la interfaz del componte o sistema, qué tan funcional es. Para esto,
no se tiene que conocer como esté programado el componente, pero si que tipos de datos
requieren las entradas, y qué es lo que se espera que haga después. Esto se abordara en

el siguiente subtema.

2.2.2. Pruebas de caja negra

Una vez que las pruebas de caja blanca se han aplicado para evaluar los
procedimientos, las rutas l6gicas del software y la colaboracion entre los componentes
con casos de prueba, se ejecutan conjuntos especificos de condiciones, bucles o ambos.

Es necesaria la aplicacion de las pruebas de caja negra como complemento de las de
caja blanca, para conocer si un componente realiza la funcion especifica para la que se

programo.

Las pruebas de caja negra. Evaluan elementos funcionales y no funcionales sin

hacer referencia a la estructura interna del componente o sistema (ISTQB, 2012).

Técnica de disefio de pruebas de caja negra. Es el procedimiento para generar casos
de prueba seleccionados con base en un andlisis de requerimientos, ya sea funcional o
no funcional, de un componente o sistema sin hacer referencia a su estructura interna
(ISTQ@B, 2012).

Las pruebas de caja negra se aplican a todos los niveles de prueba: de unidad,

integracion, implantacion, aceptacion y regresion (niveles que se estudiaran en el tema

2.3. niveles de pruebas).
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Estas pruebas proporcionan un conjunto de condiciones de entrada que ejercitan todos

los requisitos funcionales de un componente del sistema, y descubre errores tales como:

e Funciones incorrectas o ausentes.

e Errores de interfaz. Por ejemplo, que un botdn no realice la funcién para la que
fue programado.

e Errores en estructuras de datos o accesos a base de datos externas. Por
ejemplo, que no esté definida la estructura de datos o la conexién a base de datos
de otros sistemas.

e Errores de rendimiento. Por ejemplo, que el sistema consuma mas recursos de
los que ofrece el equipo computacional.

e Errores deinicializacion y finalizacion. Por ejemplo, que no se carguen las
variables iniciales del sistema, o que no guarde los cambios en el momento de

cerrar el componente o sistema.

Para probar una pagina web mediante la técnica de caja negra, el procedimiento es el
siguiente:

Contexto del ejemplo. La persona que aplica las pruebas desconoce como esta

programada la pagina y realiza las siguientes acciones:

e Carga la pagina en un navegador en particular.

e Hace las entradas al hipertexto dando clic en botones, ligas, imagenes, etcétera.
Verifica las salidas con el resultado esperado.

¢ Hace el reporte de los resultados.

Las pruebas de la técnica de caja negra se clasifican a continuacion:
Técnica de caja negra equivalencia de particién. Consiste en dividir los valores de
entrada en particiones vdlidas y no validas. Selecciona los valores representativos de

cada particion como datos de prueba.

Ejemplo de aplicacion de equivalencia de particion. Se requiere probar un médulo de

software que tiene la finalidad de aceptar el nombre de un producto (capturado) de una
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tienda de abarrotes. Existe una lista de los diferentes pesos del producto, especificados
en onzas. Las especificaciones de cada producto se conforman de la siguiente manera:
e El nombre del elemento debe conformarse de 2 a 15 caracteres alfabéticos.
o El dato del peso debera corresponder a un valor en el intervalo de 1 a 48.
e Identifica sélo nUmeros enteros.
e Los datos del peso se deben introducir en orden ascendente (tamafios pequefios
primero).
e Se puede introducir un maximo de cinco tamafios para cada producto.
e El nombre del elemento se debe introducir en primer lugar, seguido de una coma,
y de una lista de tamafios.
¢ Una coma se utiliza para separar cada tamafio, los espacios se ignoran en la

entrada del dato.

Las clases de equivalencia son las siguientes:

. Nombre del articulo es alfabético (valido)

. Nombre del articulo no es alfabético (no valido)

. Nombre del elemento es menor de 2 caracteres de longitud (no valido)
. Nombre del articulo es de 2 a 15 caracteres de longitud (valido)

. Nombre del articulo es superior a 15 caracteres de longitud (no valido)
. Valor de tamafio es inferior a 1 (no valido)

. Tamafio valor esta en el rango de 1 a 48 (valida)

. Valor de tamafio es mayor que 48 (no valido)

© 00 N OO O b W DN PP

. Valor de tamafio es un nimero entero (valido)

10. Tamafo valor es un decimal (no valido)

11. El tamafio es el valor numérico (valido)

12. Valor del dato del peso del producto incluye caracteres no numéricos (no valido)

13. Los valores del dato del peso del producto introducidos en orden ascendente (valido)
14. Los valores del dato del peso del producto introducidos en orden no ascendente (no
valido)

15. No hay valores del peso (no valido)

16. De uno a cinco valores del peso entraron (valido)

17. Mas de cinco datos del peso entraron (no valido)

18. Nombre del articulo es el primero (véalido)
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19. Nombre del articulo no es la primera (no valido)

20. Una sola coma separa cada entrada en la lista (valido)
21. Una coma no separa dos o0 mas entradas de la lista (no valido)
22. La entrada no contiene espacios en blanco (indiferente)

23. La entrada contiene espacios en blanco (indiferente)

Una vez enlistadas las clases de equivalencia, se agrupan en una tabla como la siguiente:

NUmero de

Datos de prueba

1 xy,1 T 1,4,7,9,11,13,16,18,20,22
2 \AbcDefghijkimno,1,2,3 4,48 T 1,4,7,9,11,13,16,18,20,23
3 a2x,1 F 2

4 Al F 3

5 Abcdefghijkimnop F 5

6 Xy,0 F 6

7 XY,49 F 8

8 Xy,2.5 F 10

9 xy,2,1,3,4,5 F 14

10 Xy F 15

11 XY,1,2,3,4,5,6 F 17

12 1Xy,2,3,4,5 F 19

13 XY2,3,4,5,6 F 21

14 AB,2#7 F 12

Tabla de casos de prueba de caja negra de la tienda de abarrotes basada en las
clases de equivalencia detectadas.

La tabla anterior representa los casos de pruebas generados a partir de las clases de
equivalencias, en donde la columna de la izquierda contiene el nimero de caso de
prueba; la columna datos de pruebas son las entradas de datos; la columna salida de
datos contiene el resultado de la entrada de datos a la prueba que puede ser verdadero o
falso; y la columna de clases cubiertas indica qué clases son cubiertas por el nimero de

caso de prueba. El formato de la tabla es invariable.
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Técnica de caja negra analisis del valor limite. Es una técnica de disefio de casos de
prueba para probar el valor limite entre particiones (validas e invalidas). Un valor limite es
un valor de entrada o salida en la frontera de una particion de equivalencia, incluye los
valores minimos y maximos en el interior y fuera de las fronteras. El andlisis del valor

limite parte de las pruebas de tension.

Por ejemplo, un caso de prueba en el que el cuadro de texto direccidén permite un
méaximo de 500 caracteres. Se hace imposible probar casos para cada caracter, asi que
se elige la prueba del valor limite.

Particion invalida Particion valida Particion invalida
Menos de 8 caracteres De 8 a 12 caracteres Mas de 12 caracteres

Tabla de particiones validas e invalidas.
A continuacion, se enlistan los casos de prueba para el valor de particiones validas, no

validas o invalidas.

Vélidas
» Casos de prueba 2: probar la contrasefia de longitud exactamente 8
» Casos de prueba 3: probar la contrasefia de longitud entre 9y 11

» Casos de prueba 4: probar la contrasefia de longitud exactamente 12

Invalidas

 Casos de Prueba 5: probar la contrasefia de longitud de mas de 12

» Casos de Prueba 1: probar longitud de la contrasefia de menos de 8

Técnica de caja negra grafico causa-efecto. Muestra graficamente la relacién entre un
resultado dado y todas las cuestiones que lo manipulan. Se conoce también como
diagrama de Ishikawa o espina de pescado, debido a su estructura, inventado por Koirala,
Sheikh y Ishikawa (Koirala y Sheikh, 2008).

Adaptado para pruebas de software, se aplica al comportamiento externo del sistema. Se
apoya en la seleccion de casos de prueba que se relacionan légicamente: causas

(insumos) y efectos (resultados) para producir casos.
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Una causa es una condicion de entrada separada que se obtiene sobre un cambio interno

en el sistema. Un efecto representa una condicion de salida, un sistema de

transformacion, o un estado resultante de una combinacion de causas (Koirala y Sheikh,

2008).

Efecto

/\

Causa 3 Causa 4

e

Causa 1l Causa 2

Diagrama causa-efecto. Basado en: Tutorialspoint, 2014.

Ejemplo de aplicacion del diagrama causa-efecto para pruebas de software.
Se realizan los siguientes pasos:

1. Reconocer y describir las condiciones de entrada (causas) y las acciones (efecto)
2. Construir un gréafico de causa-efecto

3. Convertir el gréafico de causa-efecto en una tabla de decision

4. Convertir reglas de la tabla de decision para probar los casos. Cada columna de la

tabla de decision representa un caso de prueba

Antes de empezar, hay que identificar la notacion y el significado del grafico causa 'y

efecto.
La identificacion considera que el efecto 1 esta relacionado con la causa 1.

La negacion (NOT) considera que el efecto 1 no esté relacionado con la causa 1.

La alternativa (OR) considera que el efecto 1 puede tener varias causas.
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La conjuncién (AND, considera que el efecto tiene dos causas.

Lo anterior es la base para la construccion del diagrama causa-efecto.
Segun la imagen siguiente:

Notacion Significado

Identificacion
NoT

)

)—33 OR
©)

© ACTe1)  AND

Significado de la notacién del grafico causa-efecto. Basado en Kong, 2009.

Se asume que cada nodo puede tener el valor de cero o uno, donde 0O representa el sin

estado y 1 muestra el estado actual.

Los estados de la funcién de identidad se observan cuandocl=1el=10c0=0y e0
=0.

La funcion NOT establece que sicl = 1, el = 0y viceversa. La funcién OR establece que,
sicloc2oc3=1,el=1otracosael =0. Lafuncion AND afirma que, siambos cly c2
=1, el =1, de lo contrario el = 0. A las funciones AND y OR se les permite tener

cualquier niumero de entradas.

Los casos de prueba pueden ser diseiiados, por ejemplo, para determinar si una figura es

un tridngulo con base en sus medidas de las siguientes maneras:

1. Reconocer y describir las condiciones de entrada (causas) y acciones (efecto).
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Las causas asignadas por la letra “c” son las siguientes:

Gy 9

cl: Lado “x” es menor que la suma de la “y” y “z"

c2: Lado “y” es menor que la suma de

c3: Lado “Z” es inferior a la suma de “x

c4: Lado “x” es igual a otro “y"

¢5: Lado “x” es igual a otro “z"
c6: Lado “y” es igual a otro “z"

”

X y “Zu

e “yll

Los efectos con la letra “e” son los siguientes:

el: no es un triangulo
e2: triangulo escaleno
e3: tridngulo is6sceles
e4: triangulo equilatero
eb: imposible

Después de reconocer y describir las condiciones de entrada (causas) y acciones (efecto)

se construye el gréafico de causa-efecto:

el

el

S
@
)
@
D
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Gréafico causa-efecto.

Se convierte el grafico de causa-efecto en una tabla de decision, donde la R representa

las reglas que se cumplen.

Condiciones R1 | R2 |R3 |R4 |R5 |R6 |R7 |R8 | R9 | R10 | R11
Cl: X<Y+Z? 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
C2: X <Y+Z? X |0 1 1 1 1 1 1 1 1 1
C3: X <Y+Z? X | X |0 1 1 1 1 1 1 1 1
C3: X=Y? X | X | X 1 1 1 1 0 0 0 0
C4: X=Y? X | X | X |1 1 0 0 1 1 0 0
C5: X=Y? X | X | X 1 1 0 0 1 1 0 0
C6: X=Y? X | X | X |1 0 1 0 1 0 1 0
el: no es un tridngulo 1 1 1

e2: es un triangulo 1
escaleno

e3: es un triangulo 1 1 1
isésceles

e4: es un triangulo 1

equilatero

eb: imposible 1 1 1

Tabla de decision del grafico causa-efecto

Se obtienen 11 casos de pruebas derivadas de las reglas enlistadas en la tabla anterior, y

se integran en una tabla como la que se expone a continuacion:

e vv— _ _ _ .

& cSperaios.
esperados

pruebas

| | | INo es un triangulo
No es un triangulo
No es un triangulo
Equilatero
Imposible
Imposible
Imposible
Imposible
Isésceles
Isésceles
Escaleno

WW NN YO R P>
AN WO NVIVON S P
GIN NV WYY BN

Tabla de casos de prueba
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En este tema se expuso la clasificacion de las pruebas estaticas y dinamicas. Se
determinaron los tipos de pruebas que cada técnica engloba, dando un panorama
general para el disefio de casos como parte de un plan dentro de la administracion de
procesos de pruebas.

Ahora es necesario identificar los niveles de pruebas a los cuales se deben aplicar los
casos ya generados.

2.3. Niveles de pruebas

Los niveles de pruebas son un grupo de actividades se organizan y gestionan
conjuntamente. Un nivel de prueba esta relacionado con las responsabilidades en un
proyecto (ISTQB, 2012).

En el presente tema se debe determinar la aplicacion de las técnicas de prueba, de
acuerdo con ciertos niveles que responden a ciertas necesidades, como se puede

observar en el siguiente esquema:

Necesidades del \ Prueba de
cliente regresion

Necesidades del Prueba dg
cliente J aceptacion

Pruebas de
implantacicn

Niveles de pruebas. Basado en: UnADM, 2014.
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Como primer nivel, se observan las pruebas unitarias o de unidad que verifican la
codificacion; las de integracion, el disefio del software; las de implantacion, que se

cubran los requerimientos especificados en la planeacion del desarrollo del sistema.

Las pruebas de aceptacion estan enfocadas en el cliente, es quien da el visto bueno al
sistema de software, en caso de que se detecte la necesidad de realizar mejoras
mediante las pruebas anteriores y, finalmente, se comprueba si efectivamente se
atendieron las fallas a través de las pruebas de regresién, con base en las necesidades
del cliente, por supuesto.

En los subtemas siguientes se expondra a detalle la explicacion de las caracteristicas de
los tipos de niveles de pruebas.

2.3.1. Pruebas unitarias

Son las pruebas de los componentes individuales del software (ISTQB, 2012). Se realizan
durante el proceso de desarrollo del software. La prueba, en este nivel, consiste en
comprobar que el componente esté correcto y funcione como se espera. Normalmente la

lleva a cabo el programador.

Método: esta prueba implica la técnica de caja blanca, que consiste en la verificacion
de que el codigo este correcto.

Tareas: las actividades que se realizan en esta prueba son las siguientes.

1. Plan de pruebas unitarias

e Preparar

e Comentar

e Revision

e Validacion de la especificacion de los requisitos
2. Disefio de los casos prueba

e Revision

e Validacion
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3. Prueba unitarias

e Aplicacion

4. Resultados

Es la primera prueba que se aplica, segun la imagen de niveles de prueba.

El siguiente ejemplo es la verificacion de cédigo en Java, con la herramienta JUnit, que es

un marco sencillo para escribir pruebas unitarias repetitivas.

1. Se elabora el plan de pruebas con los elementos propuestos en el subtema 2.1.1. Plan
de pruebas

2. Se disefian los casos de pruebas unitarias.

3. Aplicacién

4. Resultados

Los casos de pruebas verifican que los constructores de la clase Factura efectivamente

funcionen cuando se crea una instancia.

Caso de prueba 211

Factura f=new Factura (null, null); Se crea un objeto de la clase factura,
con pardmetros nulos
f.show(); Muestra el objeto f

Cddigo del caso de prueba 211.

El resultado es el esperado, con los parametros null

Symantec Java'! JustinTime Com
Copyright <C) 1996-99 Symante:
null; null

fotal .... 0.0 pts.
.9 euros

Resultado del caso de prueba 211

Caso de prueba 212
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Factura f=new Factura (new String(), null); Se crea un objeto de la clase factura
con un parametro de cadena de caracter
y otro nulo

f.show(); Muestra el objeto

Cddigo del caso de prueba 212

El resultado es el esperado, con un pardmetro de cadena de caracter y otro nulo.
.

Symantec Java?! JustinlTime Com
sopyright (C) 199699 Symanted

I: null
Jotal .... 0.8 pts.
8.8 euros

Resultado del caso de prueba 212.

La verificacion que el cédigo funcione segun lo que se espera es primordial, asi como la
deteccién de errores de sintaxis y de légica, de tal forma que el componente sea

totalmente funcional.

2.3.2. Pruebas de integracion

Las pruebas de integracién se utilizan para exponer los defectos en las interfaces y la
interaccion entre los componentes integrados (ISTQB, 2012).

Se inician después de que los médulos de software individuales se integran como un
grupo. Como ya es de tu conocimiento, un proyecto de software consta de varios médulos
y el desarrollo de cada modulo es asignado a diversos miembros del equipo, de tal
manera que las pruebas de integracion se enfocan en la comprobacidon de la relacién

entre los médulos después de integrarlos.
La mayoria de los problemas se observan en este tipo de pruebas pues, al integrarse los
componentes desarrollados en forma individual, se deben sincronizar con el resto que

conforman todo el sistema.

Método: esta prueba implica la técnica de caja blanca, que consiste en la verificacién de

gue el cédigo sea correcto.
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Tareas

1. Plan de pruebas de integracion
e Preparar
e Comentar
e Revision

¢ Validar la especificacién de los requisitos

2. Disefio de los casos prueba
e Revision

e Validacion

3. Prueba de integracion

e Aplicacién

4. Resultados

Es la segunda prueba que se aplica después de que cada componente ha sido evaluado.

En el siguiente ejemplo, cada componente ya ha superado las pruebas unitarias. Observa

cémo realizar la prueba de integracion entre los dos componentes.

Se tienen dos clases con sus respectivos métodos y variables (atributos), La clase factura
y la clase linea, estas dos se integran. La primera proporciona el formato de una factura,

mientras que la segunda agrega lineas, segun los articulos que se agreguen a la factura.

1. Se elabora el plan de pruebas con los elementos propuestos en el subtema 2.1.1. Plan
de pruebas

2. Se disefan los casos de pruebas integracion.

3. Aplicacién

4. Resultados
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Clase factura

Métodos
Clase linea
getPrecio Factura |add| quitar show

Métodos X X | mNumero Variables

X X mFecha

setPrecio ;

X X | mLineas

getArticulo /
X

setArticulo /

1

el WL s
% x / / / / setPreci linea

x ////

Xf/ // // // setfvtic.

mPrecip

weo oW TN <

Matriz de integracion la clase facturay linea.
Se realizan las siguientes acciones:

Primero, dar valores de prueba al atributo lineas, afiadiendo objetos de clase Linea

mediante el método add (Linea):

Caso de prueba I-211-1

Factura f=new Factura(null, null); Se crea una instancia de la clase
Factura

Linea I=new Linea(null, 0); Se crea una instancia de la clase Linea

f.add(l); Agrega el objeto |

f.show(); Muestra el objeto |

Cddigo del caso de prueba I-211-1

El resultado es el esperado, se crea el objeto factura, se crea el objeto linea y muestra la

linea agregada a la factura.
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null; null
TR B 8.8 pts
10ZRL ssns DU BEES

B.8 euros

Resultado del caso de prueba I-211-1

Caso de prueba 1-211-2

f.add(l); Se agrega objeto linea

f.add(12); Numero de elementos 12 del
arreglo

f.show(); Muestra la linea

Linea lineas[]={

Se crea un arreglo

new Linea("Agua", 25), new Linea("Leche", 85),

Se agregan lineas con productos

new Linea("Pan", 50), new Linea("Mistol", 240),

new Linea("Gel", 195), new Linea("Tomates",
70),

new Linea("Agua 2", 25), new Linea("Leche 2",
85),

new Linea("Pan 2", 50), new Linea("Mistol 2",
240),

new Linea("Gel 2", 195), new Linea("Tomates 2",
70)

Factura f=new Factura(null, null);

Se crea el objeto f de la clase
factura

try { for (int i=0; i<lineas.length; i++)

Se establece un controlador de
excepciones, mientras la variable
de control sea menor que el nimero
del tamafio del arreglo que agregue
las lineas y se muestren

f.add(lineasli]);

Si se quieren agregar articulos
después de llegar al limite que
genere una excepcion

f.show(); }

catch (Exception e) {System.out.printin(e);}

Cdédigo del caso de prueba 1-211-2.

El resultado es el esperado. Se genera una excepcion porque la condicidn establece que

i<12, y se pretende agregar 12 productos, por lo que al llegar a i=12 y evaluar la condicién

12<12, no se cumple.
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Copyright <(C) 1996-99 Symantec Corporatior

Java. lang.ArrayvindexOutOf BoundsException

Resultado del caso de prueba I-211-2

De esta forma se aplican las pruebas de integracion. Debe aplicarse a todo el sistema de
software, y verificar que la comunicaciéon entre los componentes sea la que se establecié

en el disefio del software.

2.3.3. Pruebas de implantacién

Se aplican a un sistema integrado para verificar que cumple con los requisitos no
funcionales (ISTQB, 2012), en un entorno de preproduccién de calidad, instalado ya en su

ambiente.

Ejemplos de requisitos no funcionales son: escalabilidad, rendimiento, confiabilidad,

carga, que responden a cuestiones de calidad del sistema.

Pardmetros  Ejemplo de criterio de  Ejemplo de criterios de

entrada salida
Escalabilidad | Limites El producto debe El producto debe escalar
maximos escalar hasta un millén | hasta 10 millones de
de registros o mil registros o 5000 usuarios
usuarios
Rendimiento | Respuesta La consulta para mil La consulta para 10 mil
en tiempo registros deberia tener registros deberian tener una
Rendimiento | una respuesta en menos | respuesta en menos de tres
Latencia de tres segundos segundos
Confiabilidad | Fallas por Las fallas deben ser Las fallas deben ser menor
interaccion menor que 2% cuando gue .1% cuando las
Fallas por las consultas estén consultas estén corriendo en
duracion dela | corriendo en mil mil registros por 48 horas
prueba registros por 24 horas
Carga Sistema El producto debe de El producto debe de soportar
estresado soportar a 25 usuarios a 100 usuarios entrando
mas alla de entrando simultaneamente por cinco
los limites simultdneamente por horas en una configuracion
cinco horas en una de 100 usuarios
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configuracién de 20
usuarios

Criterios de entradas y salidas tipicos de pruebas no funcionales. Fuente:
Srinivasan, 2006.

Se definen los umbrales de las métricas cualitativas y cuantitativas. Si el sistema de
software no los superara, no se pasa a la produccion, aunque funcionalmente esté
correcto. El resultado de las pruebas de aceptacion puede ser base y retroalimentacién

para las de implantacion.

Método: esta prueba implica la técnica de caja negra que consiste en verificar que lo que

se espera que realice el sistema de software, lo haga efectivamente.

Tareas

1. Plan de pruebas implantacién
e Preparar
e Comentar
e Revision

¢ Validacion de la especificacién de los requisitos

2. Disefio de los casos prueba
e Revision

e Validacion

3. Prueba de implantacién

e Aplicacion

4. Resultados

Es la tercera prueba que se aplica después de las de integracion al sistema.

El ejemplo que se describe a continuacion es de una prueba de carga (stress) a Internet
Explorer de Microsoft, navegador de Internet que ha estado en produccion desde 1995.

De acuerdo con el W3 (numerdnimo que se refiere a World Wide Web), Internet Explorer
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es el navegador mas utilizado, con puntuaciones globales de uso que indica que en junio

de 2012 compone el 72,8% de los navegadores de Internet que se utilizan.

1. Se elabora el plan de pruebas con los elementos propuestos en el tema 2.1.1. Plan

de pruebas.
- =
@|E https:/www. google.com.mx’ O~-ad | iny ?i,? {‘3’}
E Google | |
Archivo  Edicien  WVer Favoritos Herramientas  Ayuda
‘ié EGDC‘Q|E - ﬁ - B - = é; =~ Pagina = Seguridad = Herramientas « -@nv =1
~
Memco
Buscar con Google Me siento con suerte
“
< >
FINNSL -

Internet Explorer 10

2. Disefio de casos de pruebas implantacion-carga. Se busca evaluar la capacidad de

Internet Explorer para el manejo de no respuesta.

e Abrir muchas instancias de Internet Explorer
e Hacer que una de las instancias se bloquee

e Asegurarse que las otras instancias del Internet Explorer funcionan normalmente

Las instancias abiertas del navegador se ven afectadas por una que esta bloqueada.

3. Aplicacién y realizacion de la prueba
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a. Abrir una instancia de Microsoft Internet Explorer.
b. Abrir mas instancias del navegador usando Archivo-> Nuevo-> Ventana, o pulsando

Ctrl+N en el teclado:

E https:/www.google.com.mx/

E Google
e E https:/www.google.com.mx/

i G |
M E Google

stz [EJ Google [E3 (1) Facebook WV MEGAPOST (novedades 2...

e E https:/www.google.com.mx,’

E Google

stz [EJ Google @ (1) Facebook WW MEGAPOST (novedades 2...

e E https:/www.google.com.mx,

E Google

s [EJ Google K@ (1) Facebook WW MEGAPOST (novedades 2.,

e@|g https:/www.google.com.mx’

c. Para bloquear Internet Explorer es necesario que un comando de la hoja de estilo sea

incorrecto:

e Crear esa hoja de estilo y abrirlo en sélo uno de los navegadores de Internet
Explorer.

e Dar clic derecho en el escritorio y seleccionar Nuevo-> Documento de texto.

e Abrir el documento de texto y pegarlo en el codigo siguiente: <STYLE> </ style>
@;/*

e Guardar el documento como test.htm.

e Seleccionar una de las ventanas de Internet Explorer y navegar hasta el escritorio.
Escribir “escritorio” en la barra de direcciones y presionar Enter en el teclado.

e Dar doble clic sobre test.htm
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4. Resultados

Cuando la ventana de Internet Explorer trata de abrir la pagina que se cred, se visualiza

inmediatamente este mensaje:

Internet Explorer !

Internet Explorer ha encontrado un problema y necesita
cerrarse. Disculpe la inconveniencia

&

Si esta trabajando en algo, es posible que se pierda la informacion

Por favor informe a Microsoft acerca de este problema.

Se ha creado un reporte de error que puede enviar para ayudar

a mejorar Internet Explorer. Este reporte sera confidencial y anonimo.

Para ver que contiene el reporte , clic aqui.

Enviar reporte l

Depurar |

Mensaje de problema

Después de seleccionar el botén Enviar reporte o No enviar, la ventana de Internet

Explorer se cierra junto con todas las abiertas. Esto se debe a que los navegadores de

Internet Explorer son dependientes de la primera ventana que se ha abierto, por lo que, si

un error ocurre en una, se van a cerrar todas las demas de Internet Explorer.

Esto es un error critico porque representa una posible pérdida de datos. Si en algun

momento se tiene un error en una de las ventanas del navegador, se va a perder el

trabajo, asi como toda la informacién de busqueda de todas las ventanas.

La prueba de carga permitié encontrar rapida y facilmente el error porgue simplemente

se gener0 al alterar una funcién que dependia de una determinada condicién ambiental y,

al quitar esa condicion, se bloqueé el navegador.

Caracteristicas de hardware y software necesarias para desarrollar la prueba:

Prueba de Microsoft Internet Explorer v6sp2

Equipo:
Dell OptiPlex GX240
256 MB SDRAM
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Intel Pentium 1V, 1.69GHz
Software:
Microsoft WindowsXP, SP2rc2

Ya cubiertas las pruebas para los requisitos no funcionales, se probaran a continuacion

los requisitos funcionales, que son los del cliente, a través de las pruebas de aceptacién.

2.3.4. Pruebas de aceptacion

Las pruebas de aceptacion son pruebas formales con respecto a las necesidades del
usuario. Consiste en requisitos y procesos de negocio llevados a cabo para determinar si
un sistema cumple con los criterios de aceptacion, y para permitir que el usuario, los
clientes u otra entidad autorizada determinen si se acepta o no el sistema (ISTQB, 2012).
El principal proposito de esta prueba es validar, de extremo a extremo, el flujo de negocio

en el sistema de software.

Los tipos de pruebas de aceptacion son las siguientes:

Pruebas de aceptacion del usuario. Mediante estas pruebas los usuarios verifican que

el sistema de software sea funcional segun sus requerimientos.

Pruebas de aceptacidn operacional. Son las pruebas mediante las que se comprueba
que los procesos y procedimientos estan en su lugar, para permitir que el sistema sea
usado y permita su mantenimiento. Esto incluye el control realizado a la copia de
seguridad, los procedimientos para la recuperacion del sistema, la capacitacion para los

usuarios finales, los procedimientos de mantenimiento y de seguridad.

Pruebas de contrato y regulacién. El sistema se prueba con los criterios de aceptacion
segln se documenta en un contrato, antes de ser aceptado, asi como para asegurar que

cumple con los estandares gubernamentales, legales y de seguridad.

Pruebas alfay beta. Se llevan a cabo en los sitios de los desarrolladores, y consiste en
pruebas del sistema operativo por parte del personal interno, antes de que sea
entregado a los clientes externos. Las pruebas beta se llevan a cabo en los sitios de los

clientes, y consiste en que un grupo de clientes que utilizan el sistema proporcionen
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informacién antes de que se libere a otros clientes. A menudo es llamada prueba de

campo.

Método: esta prueba implica la técnica de caja negra que consiste en verificar que lo que
se espera que realice el sistema de software, lo haga efectivamente.

Tareas

1. Plan de pruebas de aceptacion

e Preparar

e Comentar

e Revision

e Validacion de la especificacion de los requisitos
2. Disefio de los casos prueba

e Revision

e Validacion

3. Prueba de implantacién

e Aplicacion

4. Resultados

Se realiza después de haber aplicado las pruebas de implantacion al sistema. Ahora es el

turno de probar los requisitos funcionales del sistema de software.

El ejemplo siguiente es una prueba de aceptacion operacional apoyado en la interfaz de
usuario (Ul, user interface, por sus siglas en inglés), mediante Visual Studio 2010

Microsoft Test Manager y las tablas de ajuste de estilo a la aplicacion calculadora.
Las tablas de ajuste consisten en coordinar las partes interesadas y los analistas del

sistema, para generar datos de entrada esperados y obtener la salida adecuada en una

hoja de célculo.
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’6,3\ = - H addnumber.csv - Micrasoft Excel -BX
i)
Haome Insert Page Layout Formulas Data Revig igu Load Test Team @ - T X
"—A"J #  |calibri General < A Selnsert> | X v W l?a
ECTD : BV 4 = | E %o I Delete - | (8]~
Paste : Styles || Ly Sort & Find &
- F|[E S A S i=| |2 | |58 %8| ~ | EZlFormat || 27 Fittar~ Select~
Cliphoard = Fant (F] Alignment (F] Mumber = Cells Editing
| c1 a fe | add v
A B = D E F G H -
1 |firstnumber secondnumber  add y
2 2 2 4 D d lid
3 5 5 10 atos de salida
4 10 100 110
5
b =

Datos de entrada
Datos de prueba de entrada de la UL.

El desarrollador puede hacer uso de los datos de entrada a través estas tablas utilizando
la automatizacion de pruebas, para verificar que el sistema de software haga lo se
esperaba.

Los datos de prueba de entrada de la Ul son obligatorios.

1. Se elabora el plan de pruebas con los elementos propuestos en el subtema 2.1.1 Plan

de pruebas.

2. Disefio de los casos prueba. Se crea un caso de prueba en el Test Manager. Se

introducen los pasos en orden para determinar que la prueba sea efectiva.
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@ @ ’ @ | Testing Center ~ Plan Test Track Organize Iteration 2
Contents | Properties New v Open Items (2) ¥
¢ New Test Case 2*: Calc Test Case fe Save and Close il v X

Nimero de caso de prueba =
Title: | Calc Test Case Nombre del caso de
prueba
Status Classification
Assigned To Abu Oberda Bakhach (Dev) ¥ Ares: Tailspin Toys v
State: Design = Iteration: | Tailspin Toys\lteration 2 -
Priority: 2 e
Aytomation Status:  Not Automated v
Steps ) Summary | Tested User Stories | All Links | Attachments | Associated Automation |
) Insert step Y3 Insert shared steps T Insert parameter
L Action Expected Result (|
2 1. Enter first number v
2l 2. Enter second number Resuitados esperados
= Press ‘Ado1
0 Datos de entrada
Parameter Values:
-

Se guarda las acciones del caso de prueba.

- : . M x

festlofl = ofl ~ 0 -
A9: Calc Test Case

Windows Server 2008 and IE2

v

= Start Test |
2 I

W Overwrite eosting action recording

Se graba vy ejecuta &l case 0

de prueba

Ejecucion del caso de

pruebs

Creacion de la Ul de prueba (Menu Test\New Test).
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Add New Test E3
Templates: -
$ "’l EJ o —] == Descripcion:
Basic Unit Test Coded Ul Test Database Unit i Usa una prueba de Ul
Test Use a coded UI test to verify the codificada para verificar
" fwmgn t::’ eUé« interface of la funcionalidad de la
3 13 Lk Windows interfaz del usuario de la
_ A &2 Forms{Windows Presentation ST
‘YJ V_J.] ?J Foundation), aplicacion
Generic Test  Load Test  Ordered Test After you create a test, you canfrecord (Web/Windows...).
user actions and generate code from 3
TR S Después de crear la
3 =) @ action recording to generate a coded prueba, puede grabar las
Y=V ¥=\e A | Ul test, Then you can add assertions acciones y generar el
UnkTest Rk Test web using the UI Control Locator. codigo, o usar las
Wizard Performa... acciones grabadas para
generar una prueba Ul
codificada, y agregar las
afirmaciones usando el
Test Name: [CodedutTest1.vb control de la Ul.
LGLIGREE S il Create 3 new Yisual Basic test project...

Se genera el cédigo.

Generate Code for Coded UI Test EE |

How do you want to create your coded UI test?

| i) The code file for the coded UI test has been added to your test project. To
generate code for this test, you can select from the options below.

" Record actions, edit UI map or add assertions

Perform tasks in your application and generate code for your actions.
{* Use an existing action recording

Generate code that performs the same actions as the action recording that is
associated with the test case or shared steps,

Ok Cancel

Se creala prueba de Ul codificada usando una
accion grabada existente

A continuacion, se muestra el cédigo:

<CodedUITest()>
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Public Class CodedUITestl // Clase de prueba
Public Sub CodedUITestMethod1() //Método
Me.UIMap.Enterfirstnumber() // Obtiene primer nUmero
Me.UIMap.Entersecondnumber() // Obtiene segundo nimero
Me.UIMap.PressAdd() //Operacion a realizar

End Sub

Para obtener mas informacion sobre el c6digo generado consulta el sitio MSDN (2014a)

Se abre las propiedades de IU codificada. Test\ Windows\Test\ View. Se selecciona
propiedades y elige la cadena de conexion, para ligar los datos a la prueba de Ul

codificada.
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Test View e 1 x New Test Data Source Wizard ﬂ IB I

“p - =) | Group By: |[Nonel M
FW O mem(s) selected: 1 = J
= Test Name Proje .. Select the type of data source

BBl CodedUITestMethod1 | TestProject1 Rl

“p Run Selection

P<] Debug Selection Data source typ~
Create Performance Session... ‘ J . l:j
Open Test L 1
G New Test... Database XML File
Create Test Case from Test
Associate Test to Test Case
Sletes A CSV file is selected as the source of data
S Copw Ceri+-C Se selecciona un archivo CSV como
%, PEaste Ctrisv fuente de datos
< Delete Del
Select All Ctri+A
Hl AddfRemove Columns...
Fov= T
=

Properties )

'@. Solution Expl. 'R, Team Explorer EE Class view :, Test View

Properties - o X < Previous ” Next > I Firitsts Cancel

Unit Test CodedUITestMethodl -
= L =
=)

Associated Work Items

Class Name adedUITest1

BE0S Access Method ntial
Data Connection String
- B ider Mo

Data Tabls Name

Ventana de datos del Test Manager.
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Ventana de propiedades del Test Manager. Ventana para
seleccionar la fuente.
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New Test Data Source Wizard

| éj:) Select the C5¥ file the data source is based on

Los datos de pruebas

Choose a C3¥ file

|C:'I,Users'l,abuobe'l,Desktop\,addnumber. sy 0 D

Prewview data

firstrumber | secondnumber
» 2
5

<:Previ0us| Texk = | Finish | Cancel |

Ventana vista de los datos de prueba en el Test Manager.

Lo anterior completa la definicion del método de IU. Codificado con una fuente de datos

se puede acceder desde el objeto de contexto de prueba.

Public Class CodedUITest1

Clase
<DataSource("Microsoft.VisualStudio.TestTools.DataSource.CSV",”|Data | Fuente de
Directory|\addnumber.csv",”addnumber#csv", datos
DataAccessMethod.Sequential)> Acceso
<Deploymentltem("TestProjectl\addnumber.csv")> <TestMethod()> secuencial
Public Sub CodedUITestMethod1() Método de

prueba

Cdédigo del caso de prueba de aceptacion.

En la prueba de IU codificada, se usa el objeto param para establecer el valor de entrada

de la fuente de datos.
Para este caso de prueba se tiene:

Me.UIMap.EnterfirstnumberParams.UITextBox1EditText =
TestContext.DataRow("firstnumber")
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Para este caso de prueba especifico, el objeto param toma el mismo nombre del caso de
prueba.

3. Prueba de aceptacidn. Se ejecuta y se observa la ejecucion secuencial de acuerdo
con los datos de pruebas. Es posible cambiar de secuencial al azar en la lista de

propiedades del conjunto de datos.

-] Common Results

Tesk Run: abuobe@WIN-GS9GMIIITSS 2011-03-24 16:09:24  Prueba ejecutandose

Tesk Marme: CodedUITestMethadil MNombre de la prueba

Result: (@ Passed Resultado aprobado

Duration: 00:00:07.6592457 Curacién de la prueba

Computer Mame: WIN-G59GMUIITSS Mombre del Equipn

Start Time: 3/24/2011 4:09:24 PM Tiempo de incio

End Time: 3]‘24]‘2011 410932 PM Tiempn de finalizacién
-] Data Driven Test Results: 3 of 3 passed Datos de prueba

Result | Duration | Data Row | Error Message

'-f Passed 00:00:03.0476653 0

assed | 00:00:02, 3060900

I

I.fF'asseu:l 000002, 1849304 2

Resultados de la prueba de aceptacién en el Test Manager

4. Resultados. Se documenta que en la prueba de aceptacion operacional el resultado

fue negativo. No se observaron errores.

Como se observa, las pruebas de aceptacion verifican que los requerimientos definidos
desde el disefio del software estan presentes en el producto final. Si el requisito no lo
tuviera el sistema, se esta a tiempo de agregarlo y lograr un grado de aceptacion por

parte del usuario final.

2.3.5. Pruebas de regresion

Son pruebas aplicadas a un sistema de software previamente probado, después de
aplicar los correctivos necesarios, para asegurar que los defectos efectivamente se hayan
corregido, o generado otros como resultado de los cambios realizados. Se realizan

cuando el software o su entorno cambia (ISTQB, 2012).
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Este tipo de pruebas suele llevarse a cabo por los especialistas. Se recomiendan las
automatizadas como la mejor opcién para llevar a cabo las de regresion. En el mercado
hay herramientas libres (open source), disponibles para la aplicacion de las pruebas de

regresion.

Las siguientes herramientas pueden ser usadas para la automatizacion de pruebas a
todos los niveles, incluyendo las de regresién.
* QTP

* Regresion Tester

* Selenio

+ Rational Functional Tester
» Watir

* WinRunner

* ActiWate

» AdventNet QEngine

* SilkTest

* Vtest

Método: esta prueba implica la técnica de caja negra, que consiste en la verificacion de
que la interfaz acepte los datos de entrada, y los procese como se espera.

Tareas

1. Plan de pruebas de regresion
e Preparar
e Comentar
e Revision

e Validacion de la especificacion de los requisitos
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2. Disefio de los casos prueba
e Revision

e Validacion

3. Prueba de regresion

e Aplicacion

4. Resultados

El siguiente ejemplo se trata del reproductor multimedia WinAmp de Nullsoft, disefiado

principalmente para la reproduccién de archivos de musica mp3.

Para que los usuarios puedan compartir una lista de las canciones que escuchan,
WinAmp crea una funcion que genera versiones HTML de las listas de reproduccion de
canciones. Sin embargo, la funcién de lista de reproducciéon Generate HTML presenta una
falla que permite, a un usuario malicioso, insertar codigos peligrosos en el interior de un
archivo de muasica WinAmp etigueta ID3 (etiqueta de informacién de la cancién), que se
ejecuta con la generacion de la lista de reproduccion de html. El error apareci6
originalmente en la version 2.76, se corrigié en 2.77 y 2.78, pero reaparecio en la version
2.79. Después de ésta, Nullsoft tuvo que liberar una nueva version fija del error en
WinAmp 2.80.

El usuario hace uso de las etiquetas. Se utiliza principalmente en archivos sonoros como

MP3, que permiten registrar informacion sobre la cancion, tal como el artista, titulo,

namero de pista, etcétera.
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PPEMHP

1. DJ Llama Test

lm 3 (S (=

Interfaz de WinAmp v2.80

KPI!.HA

Se aplican las tareas de la prueba de regresion:
1. Plan de pruebas de regresion
2. Disefio de los casos de prueba

Dado que el Generate HTMLPIlaylist usa el titulo de la cancion y el artista, se realizaran
las clases de equivalencia en funcién de los tipos de entrada que tendran los campos.

Ademas, dado que toman los mismos tipos de entrada, sélo hay que probar uno de ellos.

Asi, para el titulo y el artista, se tiene una clase basica de equivalencia:

Titulo/artista = { null, average, max lenght }

Se modifica la clase de equivalencia para incluir cédigo HTML, ya que se esta generando

una lista de canciones en HTML.

Esta es la misma prueba que se realiz6 en la version 2.76 de WinAmp, y en dos versiones

posteriores. Nullsoft cambi6 el fragmento de codigo que permite que el error aparezca.

3. Ejecucion del caso de prueba
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a. Se inicia WinAmp v2.76 y se abre un archivo mp3.

b. Se abre el editor de etiquetas ID3, con alt+3 o botdén derecho sobre la cancién en la

ventana de lista de reproduccion, y se selecciona la informacion del archivo

c. En la ventana de la etiqueta ID3, se selecciona la etiqueta ID3v2 de la casilla.

¥ MPEG file info box + ID3 tag editor.

]C:\F‘logram Files'WinampT est\demo.mp3

~1D3¥1
7 ID3v1 Tag Track #

Title |
Artist ]
Album |

Year Genre | v ]

Comment ]

- MPEG info-
Size: 38912 bytes
Header found at: 1661 bytes
Length: 5 seconds
MPEG 2.0 layer 3
56kbit, 204 frames
22050Hz Joint Stereo
CRCs: No
Copyrighted: No
Original: Yes
Emphasis: Mone

T

ID3w2-

vV ID3v2Tag

Title {Demo

Artist ]DJ Llama

Album |

Year l

Genre I

Comment

Composer {

Orig. A(list]

Copyrightl

URL|

Encoded by|

Update I Cancel ] Undo Changesl Copy to ID3v1 I Copyfrom B8y

Seleccién de etiqueta ID3v2.

En el campo 'Title', pega lo siguiente:

<script language="JavaScript"> var message =“This is some HTML Code";
alert(message); </script> // Indica que es un codigo html

Da clic en Update para regresar a la ventana de WinAmp.

Se genera una lista en HTML.
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CLILIEM RS Sl S genera una lista

1.DJ Llama Test BREAN |l de reproduccion en

HTML

i

‘ ‘ lm |W IE Generate HTML playlist ‘ {Ctrl+alk+G)

Read extended info on selection {(Ctrl+Alt+E)

Generacion de la lista de reproduccion

Se repite el mismo caso de prueba de las versiones 2.77 y 2.78 (donde este error no

deberia presentarse).

Se repite el mismo caso de prueba en la versiéon 2.79 (donde este error podria

presentarse).

4. Resultados

Microsoft Internet Explorer

! E This is some HTML Code

Cdédigo ejecutado correctamente.

Se muestra el mensaje de la imagen anterior. Significa que el cédigo HTML se ejecutd
correctamente. Indica que el error no fue corregido, ya que igualmente se pudo haber

insertado el cédigo siguiente:

UNADM | DCEIT | DS | DPSS

73



Unidad 2. Pruebas de software

<script language="JavaScript"> while (true) { var message =“Tu internet estd bloqueado";
alert(message); }</script>// Muestra un letreo infinitamente porque mientras lenguaje sea
JavaScript que muestre el mensaje”Tu internet esta bloqueado”.

Este error es critico, ya que abre una puerta de entrada que permite a otros alterar o

dafiar la informacién de otros usuarios.

La prueba de regresion permitio reusar las mismas pruebas aplicadas anteriormente para

localizar viejos errores.

Caracteristicas de hardware y software para desarrollar la prueba:

Objeto de prueba, NullSoft's WinAmp v2.79

Equipo:
Dell OptiPlex GX240
Microsoft Windows XP
256 MB SDRAM
Procesador Intel Pentium IV, 1.69 GHz

Requerimiento de software adicional:

NullSoft WinAmp 2.76

NullSoft WinAmp 2.77 0 2.78

Explorador Mozilla FireFox Internet 0.8
Explorador Microsoft Internet Explorer 6.0

Las pruebas de regresion son determinantes. Si no son superadas, se retrasa la puesta
en marcha del sistema de software y se tendra que aplicar las veces que sean necesarias
hasta lograr un grado de satisfaccion por parte del cliente, para que firme el documento de
aceptacion. Si se arrastran estos errores se hace al sistema de software o aplicaciéon

vulnerable y no seguro.

Es importante la aplicacién de pruebas a todos los niveles porque se va garantizando, en
cada nivel, un grado de aceptaciéon que da como resultado que el sistema de software
cumpla con los requerimientos funcionales y no funcionales, establecidos al inicio del

proyecto.
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Las pruebas de unidad, de integracion, implantacion, aceptacion y, las de regresion, se
utilizan para garantizar que el sistema de software sea funcional y cumpla con los
requerimientos funcionales y no funcionales, no hay una garantia del 100% que esté libre
de errores, pero si un porcentaje aceptable de fiabilidad?.

Cierre de launidad

Durante esta unidad se expusieron las fases de la administracion del proceso de pruebas,
la importancia de las mismas y la serie de actividades que estan involucradas desde la
planeacion hasta el cierre del proyecto de pruebas. Dentro de la administracion del
proceso se encuentra el plan de pruebas que, a su vez, implica una serie de pasos que
van desde la creacion de casos de prueba, hasta la aplicacion y evaluacion de las
mismas. Por supuesto, se incluye el cierre del proyecto de pruebas cuyo fin es el liberar el

producto de software para su implantacion.

También se identificaron los tipos de evaluacion y las técnicas de pruebas disponibles, de
acuerdo con lo que se desea evaluar, con su respectiva bateria de pruebas:
e Caja blanca

¢ Caja negra

Se identificaron los niveles de pruebas que se evalGan, segun las necesidades del
proyecto de software:

e Pruebas unitarias

e Pruebas de integracion

e Pruebas de implantacién

e Pruebas de aceptacion

e Pruebas de regresion

Cada nivel tiene un propésito definido que marca un precedente para el siguiente. La
estrategia de pruebas esta dada por el nivel de pruebas y la técnica a aplicar, asi como

los casos de pruebas y el personal capacitado y adecuado. El proceso de pruebas debe

3 Fiabilidad es la probabilidad de que un sistema de software realice adecuadamente su funcién prevista a lo
largo del tiempo, cuando opera en el entorno para el que ha sido disefiado.
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arrojar resultados base para las mejoras y correcciones necesarias que garanticen un

sistema tolerante a fallos.

Después de haber superado las pruebas, el sistema esta listo para su implantacion y
puesto en marcha. Lo que sigue es una fase importante en todo desarrollo de software: el
mantenimiento, ya que es muy probable que un sistema en funcionamiento evolucione
segun las necesidades de la empresa. Para esto, es necesario que el mantenimiento de
sistemas de software esté definido y de respuesta a las necesidades de crecimiento de

una organizacion.

Recuerda que la mejor manera de aprender y comprender estos temas es practicar, por
ello, es recomendable que repases los contenidos, asi como que realices practicas de
elaboracion de casos y planes de prueba. Considera todos los elementos, desde la
seleccidn de la estrategia hasta el disefio de los casos y la ejecucion de las mismas. No

olvides el andlisis de los resultados y las acciones a realizar a partir de éste.

Antes de concluir con la unidad, se integran algunas reflexiones sobre las pruebas de
software. Hace ocho afios, el profesor Luis Vinicio Leén Carrillo (2007)* afirmé que hasta
el afio 2006 aun no se contaba con una industria de prueba de software suficientemente
grande y especializada en el pais, con una oferta integral de servicios de alto valor

agregado bien diferenciados.

Hoy se pueden observar en el mercado varias empresas que se dedican exclusivamente
a la prueba de software. Las ofertas de trabajo también se han incrementado, ya sea para
las empresas especializadas que realizan las pruebas de software a terceros o para
aguellas que disefian y prueban sus sistemas. También hay empresas que ofrecen la
certificacion de pruebas de software, alineada al programa de certificacion del ISTQB,
reconocido como un estandar internacional para probadores de software. La certificacion
del ISTQB consta de tres niveles: fundamentos, avanzado y experto. La actividad de
pruebas de software sigue siendo un érea de oportunidad importante a considerar como

futuros profesionistas.

4 Profesor-investigador del Departamento de Electrénica, Sistemas e Informética del ITESO, y director
general de e-Quallity S.A. de C.V., empresa especializada en pruebas de software, tomado de su articulo “La
Industria de prueba de software en México, buenas oportunidades si nos especializamos y crecemos.”
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Para saber mas

Es importante que investigues sobre la empresa Moprosof (Modelo de Procesos para la
Industria del Software). Ofrece un modelo para la mejora y evaluacion de los procesos de
desarrollo y mantenimiento de sistemas y productos de software. Fue desarrollado por la
Asociacion Mexicana para la Calidad en Ingenieria de Software, a través de la Facultad
de Ciencias de la Universidad Nacional Autonoma de México (UNAM), y a solicitud de la
Secretaria de Economia para obtener una norma mexicana que resulte apropiada a las
caracteristicas de tamafio de la gran mayoria de empresas mexicanas de desarrollo y
mantenimiento de software. Es un area de oportunidad no explotada al 100%, por lo que
cada dia se requieren profesionales especialistas con formacién en el concepto calidad.
Las pruebas son una forma de garantizar un grado calidad en un sistema tolerante a

fallos.

Para conocer y profundizar mas en el subtema 2.3.1. Pruebas unitarias, accede al
siguiente enlace:
¢ MSDN Microsoft Developer Network. (2014). Informacion general de pruebas

unitarias. Recuperado de http://msdn.microsoft.com/es-

es/library/ms182516(v=vs.90).aspx

En el siguiente enlace, encontraras un tutorial donde para ejecutar pruebas unitarias con
JUnit:
o ExpertoJ2EE. (2013). Tutorial sobre JUnit. Recuperado de:
http://expertoj2ee.blogspot.com/2013/06/tutorial-sobre-junit.html

e En el siguiente articulo se expone un caso de pruebas que se recomienda revisar
como ejemplo de elaboracion de pruebas de software.

e Garzas, J. (2013) Caso de estudio: Como hace Google sus planes de pruebas (y
los hace en menos de 10 minutos. Recuperado de

http://www.javiergarzas.com/2012/12/google-pruebas.html

UNADM | DCEIT | DS | DPSS 77


http://msdn.microsoft.com/es-es/library/ms182516(v=vs.90).aspx
http://msdn.microsoft.com/es-es/library/ms182516(v=vs.90).aspx
http://expertoj2ee.blogspot.com/2013/06/tutorial-sobre-junit.html
http://www.javiergarzas.com/2012/12/google-pruebas.html

Unidad 2. Pruebas de software

Fuentes de consulta
Bibliografia Basica
e Abran, C. y Moore J. (2004). Guide to the Software Engineering Body of Knowledge.

EU. IEEE Computer Society Software TestinG. Disponible en
https://cs.fit.edu/~kgallagher/Schtick/Serious/SWEBOKv3.pdf

e Bohem, B., Brown J., Kaspar, H., Lipow M., McLeod G. y Merritt, M. (1978).
Characteristics of Software Quality (tomo 1). Cleveland: TRW Systems and Energy.

e Bourque, P.y Fairley, R. (2014). Guide to the Software Engineering Body of Knowledge
Version 3.0. Disponible en
https://cs.fit.edu/~kgallagher/Schtick/Serious/SWEBOKv3.pdf

e Calero, C. et. &l. (2010). Calidad del producto y proceso software. Madrid: RA-MA.

e Carrol, S. et. al. (2007). Fundamental Concepts for the Software Quality Engineer, 2a.

ed. Milwaukee: American Society for Quality.

e Dauvis, C. (2006). Test management best practices.

e DRAE. (s.f.). [Entrada: Prueba). Disponible en https://dle.rae.es/prueba?m=form

e Fowler, M. (2000). UML Distilled, 2a. ed. Boston, MA: Addison Wesley Longman.

e Gutiérrez, R. Escalona, C., Mejias, R. y Torres, J. (2008). Generation of Test Cases
from Functional Requirements: a Survey. Disponible en

https://www.researchqgate.net/publication/228979324 Generation of test cases from

functional requirements A survey

UNADM | DCEIT | DS | DPSS 78


https://cs.fit.edu/~kgallagher/Schtick/Serious/SWEBOKv3.pdf
https://cs.fit.edu/~kgallagher/Schtick/Serious/SWEBOKv3.pdf
https://dle.rae.es/prueba?m=form
https://www.researchgate.net/publication/228979324_Generation_of_test_cases_from_functional_requirements_A_survey
https://www.researchgate.net/publication/228979324_Generation_of_test_cases_from_functional_requirements_A_survey

Unidad 2. Pruebas de software

e Heumman, J. (2001). Generating Test Cases from Use Cases. The Rational Edge.
Disponible en
https://www.researchgate.net/publication/220724437 Generating_Test Cases from_S

equences of Use Cases

e [BM Rational Unified Process. RUP. (1998). Rational Unified Process. Best Practices
for Software. Development Teams Rational Software. Disponible

https://www.academia.edu/4962602/Rational Unified Process Best Practices for Sof

tware Development Teams

e |EEE (2017). 12207-2017 - ISO/IEC/IEEE International Standard - Systems and
software engineering -- Software life cycle processes. Disponible en:
https://standards.ieee.org/ieee/12207/5672/

e |EEE Standard. (2014). 610.12-1990 IEEE Standard Glossary of Software Engineering
Terminology. Disponible en https://n9.cl/3g2u3

e ISTQB. (2023). Standard Glossary of Terms Used in Software Testing Disponible en
https://glossary.istgb.org/es ES/search

e Koirala, S.y Sheikh, S. (2008). Software Testing. Burlington, MA: Jones & Bartlet
Publishers.

e Ledn, L. (2007). La industria de prueba de software en México. Buenas oportunidades

Si nos especializamos y crecemos. Disponible en https://sg.com.mx/content/view/369

e Llorens, J. (2005) Gerencia de proyectos de tecnologia de informacion. Caracas: CEC.

e Ministerio de Comunicaciones (2008). Plan de pruebas detallado
Sistema de notificacion en linea. Bogota, Colombia. Disponible en

https://www.mintic.qgov.co/portal/715/articles-125156 recurso 00.pdf

o Myers, G. Wiley, J. y Sons (2004). The Art of Software Testing, 2a. ed. New Jersey:
John Wiley & Sons.

UNADM | DCEIT | DS | DPSS 79


https://www.researchgate.net/publication/220724437_Generating_Test_Cases_from_Sequences_of_Use_Cases
https://www.researchgate.net/publication/220724437_Generating_Test_Cases_from_Sequences_of_Use_Cases
https://www.academia.edu/4962602/Rational_Unified_Process_Best_Practices_for_Software_Development_Teams
https://www.academia.edu/4962602/Rational_Unified_Process_Best_Practices_for_Software_Development_Teams
https://standards.ieee.org/ieee/12207/5672/
https://n9.cl/3q2u3
https://glossary.istqb.org/es_ES/search
https://sg.com.mx/content/view/369
https://www.mintic.gov.co/portal/715/articles-125156_recurso_00.pdf

Unidad 2. Pruebas de software

MSDN Microsoft Developer Network (2014a). How to: Generate a Coded Ul Test by
Recording the Application Under Test. Disponible en https://docs.microsoft.com/en-

us/previous-versions/visualstudio/visual-studio-
2010/dd286608(v=vs.100)?redirectedfrom=MSDN

MSDN Microsoft Developer Network. (2022b). Informes del progreso de las pruebas

para los planes de pruebas. Disponible en https://docs.microsoft.com/es-

es/azure/devops/test/progress-report?view=azure-devops

Ness, p. y Thomas, L. (2005). The Rational Unified Process for testers. IBM.

Périssé, M. y Pepe, L. (2007). Casos de prueba.

Reynolds, G. (1995). Information Systems for Managers, 3a. Ed. New York: West
Publishing Company.

Sommerville, 1. (2011). Ingenieria del software, 9a. ed. México: Pearson Educacion.

Srinivasan, D. (2006). Software Testing. Delhi: Dorling Kindersley.

Testing Standards. (2014). BS 7925-1 Glossary of Terms Used in Software Testing.
Disponible en http://www.testingstandards.co.uk/bs 7925-1 online.htm

Thakare, S. y Chavan, S. (2012). Software Testing Strategies and Technique.
International Journal of Emerging Technology and Advanced Engineering, (2).

ISO. (2001). ISO/IEC TR 9126-1. Software Engineering: Product Quality. Part 1. Quality
Model. Switzerland: 1SO.

Pressman, R. (2010). Software Engineering: A Practitioner's Approach. Disponible en

https://n9.cl/jiwrpx

UNADM | DCEIT | DS | DPSS 80


https://docs.microsoft.com/en-us/previous-versions/visualstudio/visual-studio-2010/dd286608(v=vs.100)?redirectedfrom=MSDN
https://docs.microsoft.com/en-us/previous-versions/visualstudio/visual-studio-2010/dd286608(v=vs.100)?redirectedfrom=MSDN
https://docs.microsoft.com/en-us/previous-versions/visualstudio/visual-studio-2010/dd286608(v=vs.100)?redirectedfrom=MSDN
https://docs.microsoft.com/es-es/azure/devops/test/progress-report?view=azure-devops
https://docs.microsoft.com/es-es/azure/devops/test/progress-report?view=azure-devops
http://www.testingstandards.co.uk/bs_7925-1_online.htm
https://n9.cl/jiwrpx

Unidad 2. Pruebas de software

Imégenes

Kong, W. (2009). Towards a Formal and Scalable Approach for Quantifying Software
Reliability at Early Development Stages. College Park: University of Maryland.

SoftQaNetwork. (2009). ElI Famosissim V-Model.

e The Bugzilla Guide. (2006). 6.4. Life Cycle of a Bug. Disponible en
https://www.bugzilla.org/docs/2.18/html/lifecycle.html

e Tutorialspoint. (2014). Cause-Effect Graph. Disponible en
http://www.tutorialspoint.com/software testing dictionary/cause effect graph.htm

e UnADM. Universidad Nacional Abierta y a Distancia. (2014). Leccién 41. Enfoque de la
Prueba del Software.

UNADM | DCEIT | DS | DPSS 81


https://www.bugzilla.org/docs/2.18/html/lifecycle.html
http://www.tutorialspoint.com/software_testing_dictionary/cause_effect_graph.htm

